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Апстракт  

Република Србија је 2017. године ратификовала Париски споразум о климат-

ским променама из 2015. Као и друге потписнице споразума, Србија је у правној 

обавези да испуњавања договорене циљеве. Усвајањем Стратегије о климатским 

променама и Закона о климатским променама створиће се стратешки и правни 

оквир за отпочињање активности у области прилагођавања климатским промена-

ма у Србији. Свакако, у сусрет отпочињању овог процеса, за ефикасну имплемен-

тацију Програма прилагођавања неопходно је успоставити одговарајући систем 

управљања и одабрати најцелисходније приступе планирања који ће допринети 

одрживости самог процеса прилагођавања. У том смислу, предмет овог рада је 

анализа основних приступа планирању прилагођавања и карактеристика адаптив-

ног управљања пројектима као потенцијално најадекватнијег модела управљања 

када је у питању прилагођавање климатским променама. 

Кључне речи:  реактивно прилагођавање, постепено прилагођавање, 

трансформативно прилагођавање, управљање пројектима. 

SUSTAINABLE PROJECT MANAGEMENT  

IN PLANNING CLIMATE CHANGE ADAPTATION 

Abstract  

In 2017, the Republic of Serbia ratified the 2015 Paris Agreement on Climate Change. 

Like other signatories to the agreement, Serbia is legally obliged to fulfill the agreed goals. 

By accepting the Strategy and the Law on Climate Change, a strategic and legal framework 

will be created for starting activities in the field of climate change adaptation in Serbia. 

Certainly, in order to begin this process, for an efficient implementation of the adaptation 
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Program, it is necessary to establish an appropriate management system and to select the 

most appropriate planning approaches that will contribute sustainability of the adaptation 

process itself. In thatsense, the subject of this paper is to look at the basic approaches to 

adaptation planning and the characteristics of adaptive project management as potentially 

the most appropriate management model when it comes to adaptation to climate change. 

Key words:  reactive adaptation, incremental adaptation, transformative 

adaptation, project management. 

УВОД 

Већ дуже од две деценије истраживачи упозоравају да се кли-

матске промене тешко могу избећи упркос концентрисаним напорима 

за њихово ублажавање на глобалном и локалном нивоу. Климатске 

промене се свакако не могу посматрати као самостални фактор ризи-

ка, већ као додатни притисак на постојеће изазове планирања као што 

је управљање отпадом, енергетска безбедност, безбедност хране и во-

де и сл. С тим у вези, у управљачком смислу, често су препознате са-

мо као још један проблем заштите животне средине, чије решавање 

захтева адекватну позицију на листи политичких приоритета. Упркос 

значајним научним доказима о потенцијалним ризицима који ће бити 

узроковани климатским променама (Chevallier et al., 2011; EEA, 2017; 

Lee et al., 2015), они могу лако бити занемарени у односу на друге тра-

диционалне проблеме заштите животне средине који се односе на 

краткорочне ризике. У комбинацији са осталим друштвено-економ-

ским ризицима, ефекти климатских промена стварају нове структу-

ралне изазове који се не могу сврстати само у проблеме заштите жи-

вотне средине, јер се одражавају на укупан развој и тако доводе у пи-

тање укупан капацитет становништва за прилагођавање измењеним 

климатским условима у долазећим декадама. 

Анализе трендова указују на то да се читава територија Србије 

суочава са знатним повећањем температуре од средине претходног 

века. Најтоплија година је била 2000. година, док је најјачи топлотни 

талас забележен 2007. године. Осам од десет најтоплијих година за-

бележено је после 2000. године. Анализе метеоролошких и климато-

лошких параметара за период 1960–2012. године, приказане у На-

црту првог плана прилагођавања Србије на климатске промене 

(МПЗЖС, 2015), указују на значајан пораст средњих максималних и 

минималних дневних температура. Пројекције климатских промена 

за Србију предвиђају наставак осмотрених трендова повећања тем-

пературе за А1Б и А2 сценарио, за сва три посматрана периода 

(2011–2040, 2041–2070 и 2071–2100) – (Djurdjevic et. al., 2014; Djurdjevic 

& Krzic, 2014). За прилагођавање на овакве изазове, стратешки при-

ступ планирању локалног одрживог развоја мора поставити интегра-

цију стратегија прилагођавања ефектима климатских промена као 

апсолутни приоритет. 
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Република Србија је потписница Париског споразума о кли-

матским променама из 2015. године (UNFCCC, 2015). Париски спо-

разум је ратификован у Скупштини Републике Србије 2017. године. 

Као и друге потписнице споразума, Србија је у правној обавези да 

испуњавања договорене циљеве, у складу са заједничким консензу-

сом да је прилагођавање глобални изазов и кључна компонента до-

приноса дугорочном глобалном одговору на климатске промене у 

сврху заштите људи и екосистема. 

Претходна истраживања о управљању процесима планирања 

локалног одрживог развоја у Србији и капацитета да постојеће стра-

тегије послуже као платформа за иницирање процеса прилагођавања 

на првом месту указују на недостатак оквира за управљање пројек-

тима који се у ужем смислу огледа кроз: 1) приметну неконзи-

стентност између предвиђених мера, индикатора постигнућа и ло-

калних финансијских ресурса, 2) одсуство инструмената (метода) за 

процену изводљивости и процену ризика имплементације предвиђе-

них мера и мониторинг, 3) недостатак међусекторских мера, 4) по-

стојање мера прилагођавања које нису концептуално препознате као 

такве, те 5) доминантну примену краткорочних мера. Такође је 

уочен низак ниво повезаности локалног и окружног/регионалног ни-

воа у формулисању и спровођењу мера (Vranić & Milutinović, 2016; 

Vranić et al., 2018). Широко распрострањени недостатак регионалног 

пројектног менаџмента је сужавање фокуса на економску анализу и 

занемаривање еколошких и социјалних аспеката развоја пројекта 

(Глишовић, 2018). Овакав приступ може имати за последицу ризик 

неадекватне имплементације планова и неефикасно коришћење ре-

сурса у процесу прилагођавања на климатске промене. 

Иако ће доношење Закона о климатским променама и усваја-

ње Стратегије о климатским променама дати смернице и обавезе за 

отпочињање активности у овој области у Србији, за конзистентну и 

ефикасну имплементацију Програма прилагођавања неопходно је 

креирање јединственог националног система за подршку одлучива-

њу. Непостојање јединственог система може одложити почетак син-

хронизоване активности прилагођавања на свим просторно-управ-

љачким нивоима. Свакако, у сусрет отпочињања процеса прилагођа-

вања, за ефикасну имплементацију једног оваквог система неопход-

но је успоставити одговарајући систем управљања и одабрати најце-

лисходније приступе планирања који ће допринети одрживости про-

цеса прилагођавања у целини. У том смислу, у наставку рада анали-

зирани су основни приступи планирању прилагођавања на основу 

(ЕЕА, 2016) и карактеристике адаптивног управљања пројектима као 

потенцијално најадекватнијег модела управљања када је у питању 

прилагођавање климатским променама. 



736 

КОНЦЕПТ ПРИЛАГОЂАВАЊА 

Прилагођавање климатским променама обухвата прилагођавање 

биофизичких и/или друштвених система на потенцијално измењене 

климатске услове, у циљу ублажавања могуће штете и искоришћавања 

нових могућности. Упркос напорима за ублажавање климатских 

промена, глобално посматрано, потребно је бар неколико декада за 

опоравак од већ регистрованих последица утицаја промене климе; због 

тога је, као што истиче Европска aгенција за заштиту животне средине 

(EC, 2009), прилагођавање неизбежно. Упркос потенцијалу за синергију 

и могућности за интеграцију мера у постојеће стратегије развоја, мере 

за прилагођавање често се развијају у изолацији и парцијално, у 

посебним институцијама или агенцијама. Тиме се дуплирају трошкови 

у процесу планирања и у имплементацији. 

У научним и политичким круговима концепт прилагођавања 

почиње да добија на значају деведесетих година, због препознавања 

чињенице да ће климатске промене имати за последицу неизбежне 

негативне утицаје (McCarthy et al., 2001; Schipper, 2006), што је 

довело до повећања интереса за истраживање питања повредивости, 

као и развоја методологија и аналитичких оквира за подршку 

формулацији политике прилагођавања климатским променама. 

Узевши у обзир динамику и временску перспективу промене 

климе, прилагођавање се посматра као константан дугорочни процес 

који укључује различите факторе развоја, а не само аспекте који се 

баве строго климатским променама (Adger et al., 2007; Tompkins et al., 

2010). Због тога се континуитет процеса може често нарушити другим 

друштвеним питањима која у датом тренутку превазилазе ургентност 

прилагођавања (нпр. економске промене, миграције и сл.) – (O’Brien 

et al., 2007). У том смислу, проблеми прилагођавања превазилазе до-

мен чисто инжењерског приступа и инфраструктурних мера. Прилаго-

ђавање на климатске примене улази у домен политике, планирања, бу-

џетирања, изградње капацитета, управљања и индивидуалног понаша-

ња грађана. Такође, укључује заштиту или управљање природним 

системима како би се створила природна заштита од утицаја климат-

ских промена и побољшала друштвено-економска отпорност. Прила-

гођавање се у суштинском смислу повезује са превентивним делова-

њем, па је у том погледу прилагођавање често повезано и са смање-

њем ризика од катастрофа. Прилагођавање се односи и на област јав-

ног здравља, на управљање међународним водним ресурсима, на 

осигурање и социјална питања као што су власништво над зем-

љиштем и родна равноправност (GEF, 2016). Сходно томе, прилаго-

ђавање укључује спектар акција и мера које су усмерене ка ублажа-

вању потенцијалних губитака или искоришћавању потенцијалних 

могућности које климатске промене могу да донесу. У складу са 

тим, постоје и различити атрибути прилагођавања у зависности од 
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посматраног система, циља прилагођавања, актера укључених у од-

лучивање и других аспеката, чије комбинације дефинишу и различи-

те концептуалне оквире за анализу утицаја и планирање прилагођа-

вања. Тако се рецимо два концептуална оквира за планирање прила-

гођавања могу знатно разликовати ако имају све атрибуте исте, али 

се један ослања на антиципативни, а други на реактивни приступ, 

што последично утиче на мобилизацију потребних ресурса за плани-

рање и имплементацију мера. 

У односу на приступ, можемо препознати антиципативно и ре-

активно прилагођавање. У том смислу, Европска агенција за заштиту 

животне средине (ЕЕА, 2013) препознаје три основна приступа: 

1) превазилажење (реактивно) – суочавање са последицама ката-

строфа и промена; 2) постепено прилагођавање – побољшање посто-

јећих конвенционалних мера као што је, на пример, повећање насипа 

и 3) трансформативно прилагођавање (антиципативно) – суочавање 

са климатским променама изналажењем нових иновативних решења. 

У наставку су приказане кључне карактеристике за сваки од наведе-

них приступа. 

ПРИСТУПИ ПРИЛАГОЂАВАЊУ КЛИМАТСКИМ ПРОМЕНАМА 

Реактивни приступ – превазилажење 

У контексту одрживости, превазилажење, односно реактивно 

прилагођавање, као приступ планирању, представља минимално 

ефективно прилагођавање. Овај приступ своди се на реакцију на по-

следице утицаја климатских промена. Оно се суштински усредсређу-

је искључиво на тренутно стање система и укључује тренутне нивое 

ризика, са покушајима враћања система у функционално стање – 

смањења негативног утицаја катастрофе. 

Основни циљ овог приступа планирању прилагођавања јесте 

враћање система након катастрофе у постојеће, првобитно стање 

функционисања и покушај умањења негативних последица насталих 

реализацијом катастрофе. Овај приступ усредсређује се искључиво 

на тренутне услове у окружењу и управљачке интервенције укључу-

ју само реакције у складу са текућим променама. Временски оквир 

за планирање заснован је на краткорочним или тренутним ризицима. 

У том смислу, планске активности покрећу се након настанка одре-

ђене катастрофе (нпр. бујичне поплаве, суше и сл.) и њихов карактер 

зависи од новонасталих промена у функционисању посматраног 

система које су последица климатског утицаја. Последично, актив-

ности су често без временског, просторног и финансијског контину-

итета, и спроводе се по потреби. Најчешћи облик финансирања овог 

приступа прилагођавања је из буџета за ванредне ситуације. Због по-

менутог дисконтинуитета, мобилизација актера и релевантних експе-
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рата у највећој мери зависи од тренутне ситуације и степена после-

дице. Најчешће, плански инструмент у овом приступу су планови 

управљања ризицима од катастрофа, који су најчешће везани за је-

дан сектор. Због свог реактивног карактера, овај приступ најчешће 

се користи на локалном нивоу. Оријентише се на мање просторне 

обухвате са ограниченим или минималним освртом на већа под-

ручја, као што су, на пример, речни сливови или шумски екосисте-

ми. Суочавање као приступ не препознаје неизвесност као интеграл-

ни елемент планирања, и у том смислу сваку потенцијалну промену 

препознаје као ризик. Као реактивни приступ искључиво се ослања 

на већ познате, поуздане, проверене технологије и решења која су 

заснована на претходним искуствима. Последично постоји велика 

могућност за блокирање унутар неодрживих модела прилагођавања 

ефектима климатских промена у будућности. 

Због својих карактеристика, овај плански приступ не изискује 

високе трошкове планирања, што често одговара неразвијеним под-

ручјима. Како је приступ заснован на постојећим проценама ризика, 

не укључује могуће сценарије, и у много случајева може бити недо-

вољан за суочавање са будућим ризицима. Као резултат, могуће је 

очекивати  повећање ризика од понављања катастрофе. Са једне 

стране, овај приступ може имати потенцијално високу ефикасност 

или висок степен покривања прихватљивих ризика након прилагођа-

вања у подручјима са ниским степеном повредивости. Одликује га 

брза и лака имплементација ако су доступни ресурси. Са друге стра-

не, у ситуацијама реализације нових катастрофа може се очекивати 

повећани ризик од људских и економских губитака, као и трошкова 

замене и опоравка система од оштећења. 

Постепено прилагођавање 

Постепено прилагођавање се као плански приступ заснива на 

мерама које имају за циљ одржавање постојећег стања и интегритета 

система/рецептора/процеса. Овај приступ карактерише се као умере-

ни, представља мање радикалан приступ у односу на трансформа-

тивно прилагођавање. Постепено прилагођавање често укључује ску-

пове мера које су у одређеном смислу већ познате у посматраном 

контексту, региону или систему; мере које су већ примењиване. По-

ред циљева које садржи приступ превазилажења (реактивни при-

ступ), овај приступ има за циљ и одржавање постојећег стања у из-

мењеним спољним условима, те спречавање негативних утицаја ка-

тастрофа. Тако, за разлику од реактивног приступа, постепено при-

лагођавање узима у обзир и потенцијалну промену квантитативних 

или квалитативних карактеристика постојећих мера, односно, проду-

жење акција које су предузимане за смањење штете или повећавања 

користи од климатске варијабилности и екстремних догађаја. Приме-
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њују се већ познате поуздане технологије и методи и повећава се 

њихова ефикасност. Примери таквих мера могле би бити следеће ме-

ре: повећање постојеће одбране од поплава – повећање висина наси-

па; унапређење система раног упозоравања; управљање шумама; по-

већавање капацитета снабдевања водом кроз повећање величине или 

броја резервоара или смањење потражње и слично (EEA, 2013; 

Lonsdale, Pringle, & Turner, 2015). На овај начин се постепено пове-

ћава капацитет прилагођавања система/рецептора од интереса у 

складу са очекиваним променама. 

У том смислу, у контексту временског хоризонта, овај приступ 

узима у обзир краткорочни и средњорочни временски оквир, са фо-

кусом на тренутне и краткорочне ризике, док су дугорочне неизве-

сности изостављене и, последично, ефикасан је до одређеног нивоа 

ризика. Као граница ефикасности често се узима вредност промене 

од 2ºC повећања глобалне средње годишње температуре. 

Циљеви планирања засновани су на сагледавању могућности 

које доносе ефекти климатских промена, као и потреба за очувањем 

система. За разлику од реактивног приступа, планирање је у овом 

случају континуирани процес и најчешће је константно финансирано 

унутар временског оквира пројекта. Укључивање експерата је у 

складу са карактеристикама пројекта, често везано за специфичне 

изазове унутар посматраног сектора. Зонирање превладава као план-

ски инструмент. Постепено прилагођавање је углавном усмерено на 

мање директне промене унутар система, углавном унутар сектора, са 

фокусом на локални контекст и са делимичним укључивањем ширег 

подручја. Код овог приступа може се очекивати блокирање унутар 

неодрживих праваца развоја везаних за дугорочне промене, због де-

лимичног сагледавања неизвесности. Промена се препознаје као ри-

зик, док је ризик од неуспешног прилагођавања средњег нивоа. 

Као и код стратегија превазилажења, овај приступ не предвиђа 

високе очекиване трошкове, због примене познатих технологија и 

мера. Третира се као умерено флексибилан приступ. Планирање и 

имплементација једноставнији су јер укључују мањи број учесника. 

Што се тиче потенцијалних губитака, постоји средњи ризик од људ-

ских и економских губитака. Након отказа система због повећаног 

ризика, могу се очекивати повећани трошкови инсталације и одржа-

вања, као и замене одређених делова система (нпр. инфраструктура) 

ако више не задовољава потребе. 

Трансформативно прилагођавање 

Мере трансформативног прилагођавања укључују акције које 

могу променити основне карактеристике система/рецептора/процеса 

у одговору на ефекте промене климе (IPCC, 2014). Трансформативне 

мере прилагођавања имају карактер системских мера јер сагледавају 
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основне узроке повредивости. На тај начин, овај тип мера кроз дуго-

рочно сагледавање ризика води делимичној или потпуној трансфор-

мацији посматраног субјекта, подручја или система и његовој одр-

живости у односу на климатске промене (EEA, 2016). Оне укључују 

нестандардне и иновативне методе. Трансформативно прилагођава-

ње се усредсређује на дугорочно планирање и користи системски 

приступ планирању и имплементацији. То може бити резултат поје-

диначних иницијатива или серије брзих постепених промена у одре-

ђеном правцу. 

Овај приступ укључује циљеве реактивног и постепеног при-

лагођавања, али додатно има за циљ и побољшање квалитета живота 

под измењеним спољним условима. Карактерише га проактивно 

управљање променама које укључује испитивање тренутне ефика-

сности постојећих система и процеса, али и њихове ефикасности у 

измењеним условима. Трансформативно прилагођавање заснива се 

на мерама које сагледавају дугорочни развој у складу са антиципира-

ним променама у окружењу. У том смислу, неизвесност је прихваће-

на као интегрални елемент у процесу одлучивања. Овај приступ 

одражава припремљеност за виши ниво промене просечних темпера-

тура (4–6ºC), односно, прилагођавање за екстремне сценарије могу-

ћих ефеката климатских промена. 

За разлику од претходна два, имплементација овог приступа 

заснована је на програму и стратешком планирању у складу са си-

стемским сагледавањем дугорочних перспектива. Планске активно-

сти одржавају се у дугорочним циклусима и укључују различите ни-

вое планирања. Финансирање трансформативног прилагођавања по-

везано је са дугорочним развојем и политикама. Због свог систем-

ског карактера, подразумева укључивање широког спектра заинтере-

сованих страна у процес планирања и мултисекторски приступ пла-

нирању. Превладавајући плански инструмент је програм локалног 

одрживог развоја. Као приступ често је интегрисан у сектор заштите 

животне средине и укључује и мере ублажавања климатских проме-

на. Ризик од неуспешног прилагођавања је релативно низак. Транс-

формативно прилагођавање укључује неизвесност у процес планира-

ња и усредсређује се на фундаменталне промене система које прева-

зилазе повећање ефикасности система. У том смислу, засновано је на 

истраживању алтернатива и иновативних решења која замењују или 

допуњују постојећа решења. 

Како је истраживање нових технологија и начина прилагођава-

ња основна планска активност, овај приступ за последицу може има-

ти потенцијално веће иницијалне трошкове. Подразумева велике по-

четне напоре за укључивање заинтересованих страна и релативно 

високе трошкове планирања и развоја. Засновано је на вишеструком 

решавању проблема како би се постигао задовољавајући ниво за 



741 

суочавање са дугорочним изазовима, што за последицу има смањене 

ризике од могућег блокирања унутар неодрживих модела развоја. 

Трансформативно прилагођавање карактерише висок степен ефика-

сности због потенцијално вишеструких добробити. Такође, уз им-

племетацију овог приступа, може се очекивати низак ризик од 

људских и економских губитака, као и средњи или високи трошкови 

инсталирања, али мали трошкови одржавања зато што су мере ин-

тегрисане у програм одрживог развоја или представљају део њега. 

Свакако, за смислено интегрисање поменутих приступа неоп-

ходно је усвојити адекватан принцип управљања који би дао оквир 

за њихову одрживу имплементацију. Један од најцелисходнијих при-

ступа који се сугерише у овом контексту је принцип адаптивног 

управљања. У наредном поглављу приказани су његови основни еле-

менти и предности његове примене као одрживог модела управљања 

у пројектима прилагођавања. 

ПРИНЦИПИ АДАПТИВНОГ УПРАВЉАЊА ПРОЈЕКТИМА 

Прилагођавање климатским променама суштински представ-

ља скуп пројеката који имају за циљ очување функција одређеног 

система у измењеним условима у окружењу. Пројекат се може дефи-

нисати као временски одређена активност осмишљена у циљу пости-

зања специфичног циља уз задата ограничења и са расположивим 

ресурсима. Пројекат се одвија по фазама, временски је ограничен и 

има свој животни циклус (PMI, 2013). За успешну реализацију про-

јекта потребно је успоставити оптималну стратегију управљања. 

Управљање пројектом може бити дефинисано на два начина: 1) као 

скуп процеса, техника за ефикасно планирање, организацију и кон-

тролу ресурса потребних за имплементирање пројекта и остваривања 

циљева, као и контролу потенцијалних ризика који могу угрозити ре-

ализацију пројекта; и 2) као употребу специфичних алата у функцији 

реализације пројеката као што су алати за планирање, мониторинг, 

контролу, оптимизацију ресурса и сл. (Sholarin & Awange, 2015). 

Неизвесност је најзначајнија карактеристика сложених систе-

ма, и то у погледу управљања, нарочито када су у питању биофи-

зички системи и природни ресурси. Адаптивно управљање, као при-

ступ који се бави идентификацијом и смањивањем критичних не-

извесности у итеративном поступку кроз „дијагностичке експери-

менте” у процесу управљања, виђено је као адекватан модел управ-

љања сложеним системима (Rist et al., 2013). Адаптивно управљање 

је систематски процес и друштвени механизам регулисања развоја за 

побољшање политика и спровођење одлука које укључују један 

аспект или више аспеката неизвесности, са нагласком на анализу мо-

гућих сценарија ради генерисања новог знања о посматраном систе-
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му. Подразумева сагледавање различитих перспектива при доноше-

њу одлука и праћење промена уз прилагођавање одговарајућим ис-

ходима (Hasselman, 2016). Адаптивно управљање полази од премисе 

да се не може изабрати само једна политика/одлука као најбоља, већ  

је потребно сагледати низ могућности како би се препознали/откри-

ли најбољи поступци у било ком тренутку животног циклуса посма-

траног система (Satterstrom et al., 2007). 

Адаптивно управљање настало је као модел у области управ-

љања природним ресурсима у условима неизвесности, под називом 

Адаптивна процена стања и управљање животном средином (енгл. 

Adaptive Environmental Assessment and Management) – (Holling, 1978; 

Walters 1986). Међутим, адаптивно управљање се као концепт 

претходно развијало у области експерименталних наука (Popper, 

1968), теорије система (Ashworth, 1982) и индустријске екологије 

(Allenby & Richards, 1994). 

Извори неизвесности у управљању сложеним системима могу 

бити различити, нпр. интерпретација података, природна варијабил-

ност система који се посматра или друштвено-економски фактори 

(NRC, 2009). С обзиром на то да се адаптивно управљање заснива на 

идентификацији и интеграцији елемената неизвесности и одговарају-

ћих скупова могућих сценарија у процес планирања, оно укључује 

флексибилне мере које се могу прилагодити новонасталим условима 

(Lee, 1999). На тај начин, овај приступ омогућава одлучивање када 

су на располагању оскудне информације. 

У оквиру адаптивног планирања препознају се два приступа: 

пасивно и активно адаптивно управљање. У свом истраживању Ан-

дерсон и сарадници (Anderson et al., 2003) дају неке од њихових нај-

значајнијих карактеристика. Оба приступа подразумевају непрестано 

праћење и вишеструке фазе одлучивања, с том разликом да се у слу-

чају пасивног адаптивног управљања бира најбоља могућност за сва-

ку од фаза одлучивања, док се, са друге стране, у случају активног 

адаптивног управљања, испитује спектар управљачких могућности 

на основу потенцијалних сценарија, те након тога бира најбоља мо-

гућност (Слика 1). 

Код пасивног адаптивног управљања циљеви морају бити 

јасно дефинисани на почетку процеса. Са друге стране, код активног 

приступа, циљеви су дефинисани на граници управљачких активно-

сти и процеса учења. У оба случаја, циљ јесте учење и смањење не-

извесности у одлучивању, али код активног приступа учење подра-

зумева добро дефинисан процес који ће генерисати нове информа-

ције неопходне за доношење будућих одлука. 
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Слика 1. Модели управљања 

(Извор: Wilhere 2002) 

У контексту управљања сложеним системима изазов пред-

ставља и велики број спољних притисака који често носе дугорочне 

ризике. Дугорочни ризици захтевају ефикасне методе управљања за-

сноване на системима за подршку одлучивању и адаптивном управ-

љању, које омогућава процес континуираног учења (Possingham et 

al., 2001; Williams et al., 2007). Истраживања указују на то да је за 

успешну примену адаптивног управљања потребно акумулирано 

искуство и темељно разумевање различитих елемената система и 

њихових међусобних релација (Gerber et al., 2007). Анализирајући 

истраживања која се баве доменом адаптивног управљања, Мекфејди и 

сарадници (McFadde et al., 2011) показују да је адаптивно управљање 

препознато од стране академске заједнице као одговарајући модел за 

одређене контексте управљања. Такође, адаптивно управљање при-



744 

хваћено је као званични модел управљања од стране многих органи-

зација, као што су Агенција за заштиту животне средине Сједињених 

Америчких Држава (USEPA, 2009), Конвенција о биолошкој разно-

врсности (CBD, 2004), Светски фонд за заштиту дивљих животиња 

(WWF, 2007) и друге. 

На основу истраживања које су спровели Драјз и сарадници 

(Dreiss et al., 2017), које се бави испитивањем адаптивног управљања 

као ефективним управљачким механизмом, може се закључити да је 

ова форма, уопштено гледано, прихваћена као модел који је ефика-

снији од традиционалног управљања. Са друге стране, важно је по-

менути да постоји и консензус око главних баријера за примену 

адаптивног управљања које на првом месту укључују финансијска 

ограничења и неопходност укључивања експерата из различитих 

дисциплина. У том контексту, а с обзиром на то да је смањење неиз-

весности полазна тачка адаптивног управљања, Рист и сарадници 

(Rist et al.,  2013) дефинишу још два кључна фактора која могу ути-

цати на примену овог модела: 1) расположивост ресурса за управља-

ње (техничких, персоналних и сл.) и 2) флексибилност управљања у 

погледу концепције проблема (формулисања елемената неизвесно-

сти). Аспекти адаптивног управљања који су најчешће коришћени у 

пракси укључују селекцију одговарајућих могућности, разматрање 

резултата и укључивање заинтересованих учесника у процес плани-

рања, док се у фази праћења у пракси чешће употребљава традици-

онални приступ – надгледање остваривања циља него адаптивни при-

ступ, који подразумева повратни процес учења (Dreiss et al., 2017). 

Иако је концепт адаптивног управљања релативно једноста-

ван, услед неразумевања шта овакав приступ обухвата, односно, у 

којим контекстима је његова примена одговарајућа и изводљива, че-

ста је неадекватна примена овог модела, због чега је успешност ње-

гове имплементације неретко неизвесна (Rist et al., 2013). Разматра-

јући ово питање, Рист и сарадници на основу анализе литературе из-

двајају неколико битних аспеката, који указују на могуће неадекват-

не примене адаптивног управљања. Неки од њих укључују, на при-

мер, изазове везане за дефинисање дугорочних ризика и одговарају-

ће инвестиције (Allen & Gunderson, 2011; Duncan & Wintle, 2008), 

постојање праксе реактивног управљања и одлагања акције у фази 

планирања, те потешкоћа у спровођењу експеримената (Keith et al. 

2011), неискоришћавање генерисаних знања и информација за ин-

формисање доносиоца нових одлука (Duncan & Wintle 2008) у фази 

имплементације; недовољно истраживање могућих сценарија (Gregory 

et al. 2006) у фази евалуације и анализе, као и недостатак података да 

би се оценила ефикасност примене одабраних решења (McFadden et 

al., 2011).  
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Предности примене модела адаптивног управљања  
у пројектима прилагођавања 

Као предности адаптивног управљања, између осталих, истичу 

се могућност унапређења перформанси управљања и система којим 

се управља, допринос континуираном спровођењу политике у 

условима константних промена (Mintzberg, 2007), те могућност 

формирања адекватног методолошког оквира за планирање и управ-

љање процесима прилагођавања и суочавања са последицама гло-

балних промена као што су климатске промене, безбедност воде, 

раст популације и сл. Адаптивни приступ управљању наглашава 

важност партиципације у процесима формулисања циљева, стандар-

да, метода и у другим управљачким изазовима које неизоставно тре-

ба узети у обзир приликом суочавања са сложеним проблемом као 

што је прилагођавање ефектима климатских промена (Armitage et al., 

2011; Lane et al., 2011; Klinke & Renn, 2012). Примена концепта адап-

тивног управљања могла би да умањи утицај непредвиђених препре-

ка које могу да омету правовремено досезање пројектних циљева и 

тиме умањи последице пројектних активности по животну средину 

(Глишовић, 2018). 

Европска агенција за заштиту животне средине наглашава да 

климатске промене доносе нове димензије сложености за које адап-

тивно управљање можда представља и једини адекватни оквир 

(Gardner, 2013). Рул и Фишман (Ruhl & Fischman, 2010) у свом раду 

подржавају овај аргумент, сугеришући да ће ефекти климатских про-

мена на природне ресурсе бити нелинеарни, сложени и динамични, 

предвидиви само у кратким временским периодима, па је у складу са 

тим очигледна потреба за флексибилним управљачким приступима 

као што је адаптивно управљање. Релевантност ових препорука мо-

же се видети на примеру Велике Британије, која је прихватила при-

ступ адаптивног управљања као оквир за национални програм при-

лагођавања на климатске промене (Kuklicke & Demeritt, 2016). 

Када је реч о климатским променама, методолошки оквир 

адаптивног управљања концептуално се уклапа у стратегију плани-

рања прилагођавања на ефекте климатских промена. Климатске по-

литике се развијају, спроводе и континуирано оцењују у контексту 

промене друштвених, економских и еколошких околности (Maxim & 

van der Sluijs, 2011). У том смислу, адаптивно управљање пружа све-

обухватни оквир за процес рефлексивне евалуације управљачких 

одлука (Huitema et al., 2009) и инкорпорацију ажурираног знања у 

нове одлуке. Управљање политикама у домену климатских промена 

је засновано на процени специфичних ризика. Управљање засновано 

на ризику и адаптивно управљање имају заједничко порекло у одлу-

чивању заснованом на предвиђању сценарија/вероватноће реализа-
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ције одређеног ризика и у том смислу су препознати као компати-

билни приступи (Hallegatte, 2009; Lempert & Collins, 2007). 

Управљање процесима који су директно или индиректно услов-

љени климатским променама, било да је у питању прилагођавање 

ефектима или ублажавање климатских промена, често захтева сагле-

давање међусобно повезаних процеса који се манифестују на различи-

тим просторним и временским нивоима. У управљању оваквим проце-

сима постоји потреба за структуром података који долазе из различи-

тих извора и који су различите природе. Процена ризика и управљање 

ризиком од климатских промена подразумевају такође и истовремено 

сагледавање више узрока ризика (Doll & Romero-Lankao, 2017; Landis 

et al., 2013). Процес прилагођавања на климатске промене укључује 

значајан степен неизвесности у сагледавању начина функционисања 

система и начина на који ће одређене одлуке допринети прилагођава-

њу очекиваним климатским променама (Catenacci & Giupponi, 2009) и 

подразумева континуирано ажурирање информација на основу ефека-

та примењених мера, измењених услова у окружењу или доступности 

прецизнијих климатских симулација. У том смислу, интеграција моде-

ла управљања који би омогућили укључивање различитих процеса на 

адекватан начин у оквиру јединственог модела представља сложен 

процес за који и адаптивни приступ у планирању може представљати 

адекватан оквир. 

У области климатских промена, адаптивно управљање је, као 

приступ, најчешће коришћено у домену управљања екосистемима 

(Prato, 2010), мониторингу квалитета ваздуха (Stubbs & Lemon, 2001), 

управљању водним ресурсима (Schulze, 2011), трговини емисијама 

угљен-диоксида (Satterstrom et al., 2007), заштити угрожених врста 

(Gardner, 2013). Такође, у својој активној форми, препознат је и потен-

цијал адаптивног управљања у процесима прилагођавања система 

заштите јавног здравља на ефекте климатских промена на локалном и 

регионалном нивоу, због могућности вишеструког испитивања одлука 

(Hess et al., 2012). 

У досадашњој теорији и пракси развијен је велики број алата 

за успостављање и примену адаптивног управљања у области кли-

матских промена. Они се, према Хесу и сарадницима (Hess et al., 

2012), деле у три категорије: 1) алате за процену и лоцирање потен-

цијалних опасности и осетљивих друштвених група, 2) алате за мо-

деловање специфичних климатских ризика и 3) алате за подршку од-

лучивању у избору мера прилагођавања.  

Изазови у домену климатских промена спадају у категорију 

сложених проблема са високим степеном неизвесности, који укљу-

чују читав спектар утицаја и променљивих, али и обухватају разли-

чите просторне нивое и одложене повратне ефекте. Неки аутори сма-

трају да адаптивно управљање није адекватан модел управљања у 
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домену климатских политика, посматрајући овај проблем са аспекта 

кумулативне неизвесности и потенцијалних ризика који карактери-

шу климатске промене (Norgaard et al., 2009; Williams, 2011). Међу-

тим, овакав приступ може водити погрешном тумачењу адекватног 

избора стратегије управљања. Наиме, приликом избора стратегије 

важно је узети у обзир форму и природу неизвесности која се по-

сматра и у складу са тако дефинисаним доменом димензионисати 

потребне ресурсе. Као што Рист и сарадници (Rist et al., 2013) објаш-

њавају, свака „монолитна” неизвесност представља проблем за ода-

бир стратегије управљања. Међутим, сагледавањем „монолитне” не-

извесности кроз њене подскупове, можемо препознати оне за које 

адаптивно управљање представља адекватан управљачки модел. Ка-

ко Рист и сарадници (Rist et al., 2013) наводе у примеру из своје сту-

дије, скуп ограничења у погледу ресурса за управљање одређеним 

шумским екосистемом, ако посматрамо све ефекте климатских про-

мена, може спречити имплементирање адаптивног управљања због 

степена комплексности. Међутим, ако посматрамо само одређен, 

специфичан аспект, као што је рецимо потенцијални ризик од суша, 

онда се лако може применити овај модел за одабир врста отпорнијих 

на сувље климатске услове. 

Такође, када разматрамо временски аспект, како то објашњава 

Шулц (Schulze, 2011) у свом истраживању, прилагођавање климат-

ским ризицима може се посматрати на три нивоа: 1) реакције на тре-

нутну варијабилност (ова перспектива укључује учење из прошлих 

(претходних) активности прилагођавања ефектима климатских про-

мена), 2) реакције на осмотрене средњорочне и дугорочне климатске 

трендове и 3) проактивно (антиципативно) планирање у одговору на 

сценарије климатских промена добијене моделирањем. Управљање 

прилагођавањем у пресеку ова три нивоа, која представљају контину-

итет и основу за итеративно унапређење знања и разумевање потен-

цијалних ризика, у складу је са структуром адаптивног управљања. 

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 

Прилагођавање на климатске промене је релативно нова раз-

војна област у којој је велики број питања и проблема недовољно 

истражен, или су пак дистрибуција и ниво информација неуједначе-

ни. Будући да се тиме повећава неизвесност (McCallum et al., 2013), 

у пракси често долази до потешкоћа и ограничења у процесу доно-

шења и спровођења одлука. Уз то, различите перспективе сагледава-

ња прилагођавања се усредсређују на различите скупове изазова. Из 

претходно наведеног, очигледан је закључак да усвајање адекватног 

принципа управљања и комбинације приступа планирању прилаго-

ђавања представља сложен изазов. 



748 

Без обзира на суштинске разлике између реактивног, постепе-

ног и трансформативног приступа планирању, у зависности од спе-

цифичности посматраног контекста и локалних околности, сва три 

приступа имају своје оправдање. Сваки од њих има своје предности 

и ограничења, те подразумева коришћење различитих алата. На при-

мер, у погледу интегрисања и просторне покривености, приступ за-

снован на суочавању усредсређује се на локални контекст, углавном 

унутар сектора са потенцијално већим ризиком од неуспешног при-

лагођавања. Са друге стране, трансформативни приступ препознаје 

системску перспективу, мултисекторски оквир, додатне услуге и мо-

гућност индуковања промене у другим системима, са ниским ризи-

ком неуспешног прилагођавања. У том смислу, у погледу планског 

инструмента, постепено прилагођавање најчешће користи зонирање, 

док се трансформативно прилагођавање ослања на планове и програ-

ме локалног одрживог развоја. Сходно својим концептуалним кара-

ктеристикама, сваки од приступа подразумева одређене ризике у 

контексту потенцијалних трошкова планирања, ризика од губитака, 

ефикасности, флексибилности и сл. 

Иако се трансформативни приступ сматра најцелисходнијим, 

он подразумева потенцијално веће почетне трошкове у планирању и 

велике почетне напоре за укључивање заинтересованих страна, што 

у одређеним ситуацијама може успорити или одложити иницирање 

прилагођавања. Са друге стране, постепено прилагођавање укључује 

ниске очекиване трошкове, релативно лако планирање и средњи ри-

зик од људских и економских губитака. Одабир приступа биће 

условљен контекстом планирања, очекиваним утицајима и ефектима 

климатских промена, ургентности и скупа ограничавајућих фактора 

који могу утицати на одлучивање. 

С обзиром на динамику климатских промена, прилагођавање 

се мора посматрати као постепен, дугорочан процес који захтева хо-

листички приступ. У научним круговима све више преовладава став 

да је плански приступ заснован на парадигми одрживог развоја аде-

кватан и ефикасан планерски и управљачки оквир за интеграцију ме-

ра прилагођавања (Burns & Johansson, 2017; Di Gregorio et al., 2017; 

Puthucherril, 2015). 

Дугорочни развој у Србији је у великој мери дефинисан локал-

ним стратегијама одрживог развоја као кровним стратегијама. У не-

ким случајевима, ове стратегије су и једини плански инструмент на 

локалном нивоу. Због тога је неопходно системско разумевање пред-

ности и ограничења локалног одрживог развоја у контексту климат-

ских промена и правовременог и проактивног суочавања са будућим 

ризицима. Значајну улогу у спровођењу Програма прилагођавања 

има управо локални ниво и, сходно томе, од кључне је важности 

усвајање контекстуално релевантног оквира за управљање пројекти-
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ма и избор приступа прилагођавању. Изазови планирања политика и 

стратегија прилагођавања климатским променама захтевају флекси-

билну стратегију управљања за чије креирање примена принципа 

адаптивног управљања има велики потенцијал уколико се адекватно 

примењује. Свакако, важно је сагледати и чињеницу да, иако адеква-

тан, овај приступ не подразумева увек једноставна решења. 
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 Summary  

Climate change can definitely not be seen as an independent risk factor but as 

additional pressure on existing planning challenges. Despite significant scientific 

evidence about the potential risks that will be caused by climate change, they can 

absolutely be neglected compared to other traditional environmental issues related to 

short-term risks. In this regard, it is important to establish sustainable management 

models for adaptation projects. Regardless of the potential for synergy and the 
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possibilities for integrating measures into existing development strategies, adaptation 

measures are often developed in isolation and partially, in separate institutions or 

agencies, increasing planning and implementation costs. The authors analyze the basic 

approaches to adaptation planning and outline the benefits and limitations of adaptive 

project management as the potentially most appropriate management model when it 

comes to adapting to climate change.In the first part of the paper, three planning 

approaches are considered: 1) Reactive approach (coping) - as an approach that in the 

context of sustainability represents minimal effective adaptation. This approach is 

reduced to the response to the effects of climate change impact and focuses exclusively 

on the current state of the system and includes the current levels of risk, with attempts to 

restore the system to a functional state; 2) Incremental adaptation - approach based on 

maintenance of the existing state and integrity of the system, which takes into account 

the potential change in the quantitative or qualitative characteristics of the existing 

measures; and 3) Transformative adaptation - a systemic approach that examines the 

root causes of vulnerability through long-term risks leading to a partial or profound 

transformation of the observed system and its sustainability in relation to climate 

change. This approach includes non-standard and innovative methods. The second part 

discusses the characteristics of the principle of adaptive project management and its 

relevance in the context of adaptation projects. In the first place, they point to the fact that 

the management of non-linear, complex and dynamic systems, predictable only in short 

periods of time, requires flexible approaches like adaptive management. Adaptive 

management provides a comprehensive framework for the process of reflexive evaluation 

of management decisions. It involves continuous updating of information based on the 

effects of applied measures, changed environmental conditions or the availability of more 

precise climatic simulations. In that sense, the integration of governance models that enable 

the inclusion of various processes in an adequate manner within a single model remains a 

complex issue for which an adaptive approach to planning can represent an adequate 

framework. In concluding observations, the authors highlight the importance of contextual 

understanding planning approaches and project management models for the sustainable 

implementation of the Adaptation Program and Climate Change strategy. 


