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PRIJEPORI O CIVILNOM DRUSTVU

Sazetak

Studija se u svom prvom dijelu bavi razmatranjem zbrke i viSezna¢nosti u su-
vremenom diskurzu o civilnom drustvu, nastojeéi prepoznati i opisati neke glavne toc-
ke u postoje¢im divergencijama. Prva glavna tocka se pronalazi u smislenom kontek-
stu u kojem se pojam civilnog drustva rabi. Tri se takva konteksta prepoznaju: prvi se
opisuje tako da se civilno drustvo pojavljuje kao zadnje utociste jo§ postojecih utopij-
skih energija; u drugom se pojam civilnog drus$tva pretvara i ponajprije rabi kao bor-
beni pojam (Kampfbegriff); u tre¢em kontekstu taj pojam se rabi kao ¢isto opisni i
analiti¢ki pojam. Druga od glavnih tocaka se ti¢e obima tog pojma. U najSirem smislu
pojam civilnog drustva se rabi kao sinonim za pojam globalnog drustva pod uvjetom
da je posrijedi tip globalnog drustva, ustrojenog kao otvoreno, demokratsko, plurali-
sticko drustvo; u nestu uzem smislu civilno drustvo se odnosi na nevladine i ne-profit-
ne dobrovoljne asocijacije gradana, iskljucujuci samo vladine organizacije i politicki
establiSman, ali ukljuc¢ujuci i ekonomiju i trziSno orijentirane profitne asocijacije; treci
je najuzi nacin poimanja civilnog drustva, te ukljuc¢uje samo dobrovoljne, neprofitno
orijentirane, nevladine asocijacije i tzv. nove drustvene pokrete. Treca glavna tocka
sporova se tice poimanja same naravi civilnog drustva: na jednoj strani stoje koncep-
cije o civilnom drustvu koje naglasavaju kao klju¢na svojstva civilnog drustva: dobro-
voljnost, horizontalnost, ravnopravnost, jednakost, pluralizam itd, ali iznad svega
odsutnost svakog oblika dominacije i svake primjese prisile i nasilja, dok, na drugom
kraju, stoje koncepcije koje drze da se unutar sfere civilnog drustva uspostavljaju svi
oni odnosi koji su svojstveni i ostalom drustvu tako da je i civilno drustvo zagadeno i
odnosima dominacije, prisilom, pa i nasiljem; na toj podlozi se govori i o "necivilnom
civilnom drugtvu". Cetvrta glavna totka, prije svega jasno oita u prijeporima u Hr-
vatskoj oko civilnog drustva, tiCe se odnosa civilnog drstva spram tri nacelna nacina
poimanja i prakticiranja politike. I to onoga koji slijedi u osnovi aristotelovsku tradici-
ju, onoga koji se krece na tragu shvacanja Maxa Webera, te onoga koji se oslanja na
misao Karla Schmitta. Konaéno, ukazuje se da je diskurz o civilnom drustvo relevan-
tan i za nacine kako se shvaca suverenitet i njegovih zadnji izvori.

Drugi dio studije je posvecen kratkom opisu povijesti diskurza o civilnom
drustvu, kao praksi u ovim prostorima, tj. u Sloveniji, u Hrvatskoj i u Srbiji u peripeti-
jama jugoslavenske krize i u njezinim pojedinim fazama, te u procesima tranzicije ko-
ji su vodili do radikalne politicke i drustvene de-konstrukcije ovih prostora i njihovoj
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re-konstrukciji na nacionalistiCkim temeljima. Opis je usredotocen na reakcije civilno-
drustvene aktivnosti na promjenjive velike izazove, koje se, prvo, proizilazile iz vla-
dajuceg autoritarnog komunisti¢kog rezima a, zatim, iz agresivnog, arogantnog i auto-
ritarnog nacina vladanja drustvom, svojstvenog nacionalizmima

Treéu tocku glavnih sporova u diskurzu i u praksi civilnog drustva tvori upit-
nost civilnog drustva nakon izbornih poraza MiloSevi¢a u Srbiji i Tudmana u Hrvat-
skoj pocetkom 2000, te se u osnovi tice moguce uloge civilnog drustva u novim uvje-
tima, kao i pitanja o Sansama za odrzivi civilno-drustveni angazman i aktivizam u no-
vim okolnostima. Idealno tipski govoreci, kao da se javljaju tri moguénosti: prva, ci-
vilno dru$tvo kao zamjena za institucije socijalne drzave i kao dopuna neoliberalne
minimalne drzava koja je uspjela demontirati socijalnu drzavu; druga, civilno drustvo
kao sistemski korektiv liberalno-demokratske drzave koja je dovela do otudenja svije-
ta politike od svijeta Zivota, te treca, civilno drustvo kao otvorena scena za otvaranje
zatvorenih horizonata politike, za elaboraciju alternativa postoje¢em stanju i za pojavu
novih socijalnih aktera, te njihovih autonomnih politi¢kih inicijativa.

Kljuéne reéi:  civilno drustvo, jugoslavenska kriza, tranzicija, politika,
nacionalizam, demontiranje socijalne drzave

I

Nije nikakvo veliko otkri¢e ukazati na ¢injenicu da je raspravu o
civilnom drustvu od Aristotela nadalje karakterizirala izrazita viSeznac-
nost. To isto vrijedi kad se rasprava o civilnom drustvu vremenski ograni-
¢i samo na moderno doba. Dapace, viSeznacnost se s vremenom nije sma-
njivala. Naprotiv, moglo bi se s visokim stupnjem uvjerljivosti ustvrditi
da Cestina aktualnog govora o civilnom drustvu ide ruku pod ruku s rastu-
¢om viSezna¢no§¢u znacenja koja se pripisuje tom pojmu, te isto tako i s
neodredenim obiljezjima onoga od ¢ega bi se pojam civilnog drustva tre-
bao razlikovati. I to prije svega od pojmova kao $to su gradansko drustvo
(biirgerliche Gesellschaft) ili drustvo gradana (Biirgergesellschaft), te po-
liticko drustvo (polity), jer se ponekad, primjerice, pojmovi gradansko
drustvo 1 civilno drustvo rabe kao istoznacni, te medusobno zamjenjivi,
ali se isto tako Cesto i razlikuju, pa se tako primjerice slabosti civilnog
drustva danas i ovdje izvode ponajprije iz €injenice da u njegovoj pozadi-
ni ne stoji ve¢ razvijeno i konsolidirano, te na privatnom vlasniStvu ute-
meljenom pluralizmu zasnovano gradansko drustvo, na temelju kojega bi
civilno drustvo moglo funkcionirati kao autonomno, ali i kao samo-odrzi-
vo. Na sli¢an nacin dvojbenim se pokazuje i odnos civilnog drustva i poli-
tickog drustva, tako da se primjerice govori o slabostima civilnog drustva
u nekim tranzicijskim zemljama zbog defektnosti politickih stranaka' ili
se pak te slabosti izvode iz jo$ nedovoljno razvijenog demokratskog poli-

' Tako primjerice Barbara Misztal drzi da su manjkavosti u ulozi politike i ponajvise
politi¢kih stranaka odgovorne za neuspjeh civilnog drustva (Misztal, 1996:128)
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tickog sustava.” Slina ambivalencija se susreée i onda kad se nastoji
odrediti ono ¢emu se civilno drustvo izravno suprotstavlja. To je tim zna-
¢ajnije u suvremenim uvjetima kad pojam civilnog drustva nije samo de-
skriptivne i analiticke, nego je i programske i preskriptivne naravi. A to bi
znacilo da je posrijedi sklop otvorenih problema koji se ne iscrpljuje sa-
mo u prepoznavanju triju glavnih nacina kako se sam pojam civilnog drus-
tva danas odreduje, kako je te nacine, u okviru moderne intelektualne po-
vijesti tog termina, prepoznao i opisao V. Perez-Diaz. Medutim, prije toga
treba spomenuti razlikovanje smisaonog okvira u kojem se rabi taj pojam
civilnog drustva, a na koje je ukazao Frankenberg (Frankenberg, 2004).

Prvi smisaoni kontekst je onaj u kojem pojam civilnog drustva do-
biva znacajke drusStvenog projekta s izrazito utopijskim konotacijama. Za-
pravo, ¢ini se da je u raspravama o civilnom drustvu u prostoru bivse Ju-
goslavije pojam civilnog drustva ponajprije i ponajvise funkcionirao kao
zadnje pribjeziSte jos postojecih utopijskih energija i utopijskih ocekiva-
nja, pa i utopijskog drustvenog imaginarija. Civilno drustvo se, naime,
pojavljuje kao vizija drustva u kojem slobodni i jednakopravni ljudi, no u
osnovi razli¢iti a drustveno punoljetni i kompetentni gradani Zive zajedno
u miru, uzajamno djeluju, medusobno suraduju i zajedno raspravljaju,
spore se i odluc¢uju na javnoj sceni o dobrom Zivotu, u skladu s vladavi-
nom prava itd., te rjeSavaju svoje neizbjezne sukobe bez nasilja i na tole-
rantan nacin.

Za drugi smisaoni kontekst je karakteristicno da se pojam civilnog
drustva rabi kao borbeni pojam (Kampfbegriff), u onom smislu u kojem
je Pierre Bourdieu o sociologiji govorio "kao o borbenom sportu". U tom
smisaonom okviru kriticka oStrica pojma civilno drustvo bila je izvorno
usmjerena protiv totalitarnih i autoritarnih rezima i pokreta, ali isto tako i
spram "loSe zbilje" koja se ocituje u brojnim izopacenjima i odstupanjima
od ideala prave participativne i deliberativne demokracije. I to u smislu
zaostajanja ili napustanja normativnog ideala otvorenog i deliberativnog
demokratskog drustva, utemeljenog na procesima prosvije¢enosti, samo-
odredenja i samo-ozakonjivanja (Selbstbesinnung, Selbstbestimmung,
Selbstgesetzgebung). U tom smislu civilno drustvo je bilo i shvaéeno i
prakticirano ponajprije kao osobito drustveno borbeno polje u kojem se
dogada autonomno osporavanje postojecih struktura vlasti i mo¢i, razrada
i iskuSavanje alternativnih, ali i demokratskijih nacina rjeSavanja nekih
gorucih drustvenih problema, kao i politicka aktivizacija onih segmenata

% "Najvaznije pretpostavke za postojanje civilnog drutva jesu: 1. pravna drzava 2. ga-
rantovana osnovna (gradanska, politicka, socijalno-ekonomska) prava i slobode
3. proceduralna demokratska pravila i institucije 4. trziSna ekonomija i privatna svo-
jina 5. demokratska politicka kultura 6. participacija gradana u politickom Zivotu,
odnosno njihov aktivizam u kreiranju kriticke javnosti i u samo-organiziranju za obra-
nu ugrozenih prava i sloboda" (Vujadinovic).
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populacije koji nisu spremni politicki se aktivirati u okviru ve¢ etabliranih
politickih stranaka.

Tre¢i smisaoni kontekst rabi pojam civilnog drustva kao c¢isto opis-
ni 1 analiticki pojam. Civilno drustvo oznacava ponajprije sferu drustve-
nog zivota u kojoj su na djelu nepoliticki i trans-politicki, ili radije pone-
kad sub-politi¢ki akteri, koji, kao dobrovoljne udruge gradana, stoje on-
kraj drzave i mreze drzavnih institucija, kao onkraj i politickih stranaka,
ili su locirani izmedu drzave, ekonomije i privatne sfere, a po svojoj ori-
jentaciji mogu biti kako drzavotvorne, tako i radikalno osporavajuce, te
mogu politicki djelovati u smislu politike kao "mo¢éi zapoceti", ali i u smi-
slu politike kao "tehnologije vladanja". U tom smisaonom okviru ra¢una
se 1 s moguénoscu "necivilnog civilnog drustva", ili moguénoscu razmaka
i raskida izmedu "civiliteta" i civilno-drustvenog angazmana i civilno-
drutvenog aktivizma.’

Sada se vrijedi vratiti na razlike u definicijama civilnog drustva ko-
je je prepoznao i opisao Perez-Diaz.

Prvo, postoji veoma Siroka definicija civilnog drustva kao idealnog
tipa druStva koje karakterizira osobiti sklop socio-politickih institucija
kao Sto su vladavina prava, ogranicena, responzivna i odgovorna javna
vlast, ekonomsko trziste, drustveni pluralizam i razvijena javna sfera. U
tom slucaju taj pojam se ponajcesce rabi kao zamjena za termin "kapitali-
sticko drustvo" i "demokratsko drustvo" ili "otvoreno drustvo", te se pri-
mjenjuje na drustvo u cijelosti, kako je to primjerice uradio Ernest
Gellner u svojoj knjizi Uvjeti slobode. Civilno drustvo i njegovi rivali.

Druga definicija je veoma Siroka, ali se viSe ne odnosi na drustvo u
cijelosti, niti na osobiti tip ustroja drustva, nego se samo rabi da bi se po-
najprije "oznacili ne-vladini sastojci civilnog drustva koji ukljucuju i eko-
nomiju i trziSte, zajedno s asocijacijama i javnom sferom", dakle, ponaj-
prije u smislu "ne-vladino civilno drustvo". A to, medutim, znaci da se dr-
7i da civilno drustvo iskljucuje samo sferu vlade i vlasti, ali ukljucuje, po-
red ostalog, sferu ekonomije i trziStapa i stranaka. Tako primjerice i Ves-
na Pusi¢, u obrazlaganju svojeg suprotstavljanja prijedlogu o zakonskoj
regulaciji ustrojstva politickih stranaka kojom bi se zajaméio unutrasnji
demokratski ustroj stranaka, zakljucuje da su i politicke stranke "po svom
temeljnom opredjeljenju, temeljnom organizacijskom obliku i temeljnoj
namjeri institucije civilnog drustva" (Pusi¢, 2004:237), i to zakljuCuje u
drustvu u kojem su neke stranke donedavno imale i svoje naoruzane
milicije. Razlika izmedu politickih stranaka i drugih institucija civilnog
drustva po njoj bila bi samo u smjeru u kojem ide javni i politi¢ki an-
gazman: u jednom slucaju prema participaciji u drzavnim institucijama
ili, u drugom slucaju, prema angazmanu gradana u javnom Zivotu putem

3 Ovo razlikovanje je preuzeto.
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pokretanja specifi¢nih tema, stavljanja na dnevni red javnosti i javne ras-
prave nekih specificnih interesa itd.

Tre¢a definicija je najuza, te se odnosi samo na neke ne-vladine
sastojke drustva, koji tvore civilno drustvo u izvornom smislu. A to znaci
da se u ovom slucaju nacelno iskljucuju i drzava kao i ekonomija s trzis-
tem, te se civilno drustvo reducira samo na osobitu kombinaciju od drza-
ve autonomnih i dobrovoljnih ne-profitnih asocijacija gradana ili novih
drustvenih pokreta, kao 1 na osobitu javnu sferu koju karakterizira visok
stupanj faktiéne autonomije i izrazite otvorenosti i u kojoj se potvrduje
politicko djelovanje i u smislu "moc¢i zapoceti" (Anfangenkonnen).

Nasim pocetnim raspravama o civilnom drustvu najbliza je bila
ova treca definicija civilnog drustva, koja u osobito drustveno polje civil-
nog drustva ne ubraja drzavu i sve ono $to pripada drzavi, ali po pravilu
ni trziSte ni ekonomiju, pa ni politiCko drustvo koje uglavnom obuhvaca
politi¢ke stranke.

No problemi s viSeznacnos$cu ne prestaju s time. Postoji viSeznac-
nost koja se o€ituje i u dva tipi¢na pristupa civilnom drustvu.

Jedan se pristup moze opisati kao pristup "odozgo", te pripada po-
vijesti moderne politicke misli, koja je i sama velikim dijelom misljena i
pisana "odozgo", pa je u ovom konkretnom primjeru bila usredotocena na
problem pred-politickih 1 ne-politickih preduvjeta za stabilan drustveni
red u modernim druStvima koja se zapravo shvacaju kao tzv. masovna
drustva (Kornhauser) ili drus$tva masovne demokracije, ili jo§ opcenitije
za discipliniranje i pripitomljavanje posredstvom civiliziranja ljudskih
strasti ukorijenjenih u masi koja je buntovna, "vjecno nemirna" i proZeta
"nepripitomljenim, elementarnim prirodnim nasiljem" (Konig, 1992:50).
A to znaci drustva koja se, pored ostalog, stalno suocavaju s veoma 0so-
bitim i teskim izazovima viSestruke naravi. [ to ponajprije s izazovima
koji su uvjetovani stalnom prisutnos$éu velikog mnostva u osnovi drustve-
no iskorijenjenih, veoma mobilnih, lako zamjenjivih i po tendenciji ano-
micnih ljudi koji, zbog modernog demontiranja mreze tradicionalnih po-
sredujucih integrativnih i discipliniraju¢ih pred-politickih institucija i or-
ganizacija, postaju potencijalno pogibeljni za glatko funkcioniranje libe-
ralno-demokratskog drustvenog poretka, jer su pogodni za izvaninstituci-
onalnu demagosku politicku mobilizaciju. Ili su to, nadalje, izazovi uvje-
tovani postojanjem velikog mnostva jo§ nedovoljno moderno civilizira-
nih, pa, stoga, i nedovoljno discipliniranih ljudi, prozetih strastima i sklo-
nih nasilju. U pozadini drugog smislenog okvira stoje izazovi koji su
uvjetovani inherentnom prekarnosc¢u ustroja liberalno-demokratskog po-
retka, reprodukcija kojega ovisi i 0 nekim kulturnim i inim preduvjetima
(po pravilu pred-moderne naravi), uvjetima koje taj poredak nije sam u
stanju proizvesti i zajam¢iti (Bockenforde), ili je posrijedi prekarnost "si-
stemske integracije", stabilnost koje ovisi o unaprijed zadanim "socijal-
nim ligaturama" po Dahrendorfovom terminu. Pri tome, primjerice,
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Gellner pridaje tome pozitivnu konotaciju time §to drzi da je jedinstveno-
st modernog civilnog drustva u tome da se kroz "veze ili spone" koje pro-
zimaju ¢itavo drustvo formiraju uvjeti za individualnu slobodu u liberal-
noj demokraciji (Gellner, 1995: 42). U krajnjoj analizi, posrijedi je pri-
stup koji je u osnovi zaokupljen problemom kako zajamciti mobilizaciju
moralnih resursa normativne socijabilnosti u politicke svrhe, ili pak pro-
blemom pred-ugovornih i ne-ugovornih kulturnih sredstava za utiskivanje
svojevrsnog ne-negocijabilnog reda u ponasanje ljudi ve¢ na inter-perso-
nalnoj i komunalnoj ravni, i to ponajprije preko posrednicke mreze ogra-
ni¢avajucih i discipliniraju¢ih organizacija i asocijacija, te na temelju pro-
izvodnje u osnovi nekog masovnog pred-politickog povjerenja u instituci-
je 1 aktere vlastil to ponajprije i ponajviSe u situacijama kad inace raste
izravno politicko nepovjerenje i kad se povecava distanca izmedu svijeta
politike i svijeta zivota. To je pristup koji je, stoga, sredi$nje zaokupljen
pitanjima o na¢inima i $ansama da se mobiliziraju moralne resurse socija-
bilnosti kao takve za discipliniraju¢e sistemske politicke svrhe, i prije
svega za konsolidaciju drustvenog poretka, pa i pitanjem o moguénostima
da se pred- i ne-ugovornim sredstvima u ponasanje gradana utisne i ugra-
di neka mjera discipliniranosti, ukorijenjenosti i neupitnosti, pa da se tako
i zajam¢i ne-negocijabilnost i neupitnost samih temelja etabliranog ili po-
zeljnog drustvenog poretka. I to po pravilu ve¢ na temelju nekog po defi-
niciji neupitnog pred-politickog i ne-politickog zajednistva koje stoji on-
kraj svih interesnih razlika i opreka(Taylor).

Drugi se pristup moze opisati kao pristup "odozdo". A to je pristup
koji je nadahnut velikim idejama moderniteta, tj. idejama subjektiviteta,
emancipacije, jednakosti, participacije i polticke inicijative autonomnih
gradana. Stoga u ovom pristupu sredis$nji problemi postaju problemi sred-
stava koja stoje na raspolaganju slobodnim i jednakim, ali i razli¢itim gra-
danima, koja im omogucuju u modernim drustvima djelovati kao zoon
politikon ({wv moAttik6v) u Aristotelovom smislu tako da mogu istodo-
bno biti i autori i adresati zakona. I jo§ opcenitije, da mogu autonomno i
kompetentno sudjelovati u oblikovanju demokratske politicke volje i za-
tim u njezinom ozakonjivanju. A to znaci sudjelovati u procesima demo-
kratskog odlucivanja koji se, idealno zamisljeni i po tendenciji, oblikuju
kao trostruki proces samo-osvjeséivanja, samo-odredivanja i samo-ozako-
njivanja (Habermasovom terminologijom Selbstbesinnung, Selbstbestim-
mung 1 Selbstgesetzgebung). 1 to pod opéim uvjetom da barem nacelno i
svi klju¢ni elementi drustvenog ustroja i drustvenog poretka stoje na ras-
polaganju slobodnim i jednakopravnim gradanima. A to isto tako znaci i
da djeluju i mogu djelovati politicki, ali u okviru postivanja temeljnog de-
mokratskog politickog zahtjeva: "ne biti dominiran" ali i "ne dominirati"
(nicht beherrscht werden i nicht herrschen po Meyeru). Na toj podlozi ci-
vilno drustvo i civilno-drustveni angazman i aktivizam imaju izrazitu po-
liticku relevanciju, a nisu samo svojevrsna pred-politic¢ka i ne-politicka
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oaza autonomije i volontarijata gradana, ili svojevrsni ne-vladin mehani-
zam drustvenog discipliniranja gradana, jer funkcioniraju kao autonomno
drustveno polje koje posreduje izmedu realnog drustva odnosno Zivotnog
svijeta, na jednoj strani, te politike, politiCkog drustva i drzave, na drugo;j.
A to znaci da se civilno drustvo poima kao drustveno polje u kojem se ge-
neriraju 1 artikuliraju autonomne drustvene aspiracije, inicijative i akcije
koje zatim struje prema "gore", te ulaze u sferu javnosti, pa se prezentira-
ju politickom drustvu da bi na kraju vrSile pritisak na institucije drzavne
vlasti.

Ovo razlikovanje optike "odozgo" i optike "odozdo" se na svoj na-
¢in odrazava i na nacin kako se nacelno odgovara na pitanje o zadnjim
(ultimate) izvorima suvereniteta i izvornih nositelja suvereniteta koji se
namece 1 kao pitanje o krajnjoj i legitimnoj podlozi za uistinu autonomni
civilno-drustveni angazman i civilno-drustveni aktivizam. Doduse, posto-
je pristupi koji to pitanje, to jest pitanje zadnjih izvora suvereniteta, uopée
ne ukljucuju u krug pitanja koja se otvaraju kad se raspravlja o civilnom
drustvu, nego cjelokupnu tematiku civilnog drustva smjestaju u smislene
okvire za koje se pitanje o zadnjim izvorima suvereniteta uopée ne otvara.
Znakovite su u tom pogledu formulacije da su "pojam i praksa civilnog
drustva dio one tradicije moderne politicke teorije i prakse koje su zasno-
vane na duhu podjele, kontrole, ogranic¢avanja politicke vlasti u kontekstu
uzajamno zavisnih procesa demokratizacije drzave i participativnosti
drustva, tj. aktivizma gradana. Idealno-tipski model ustavne demokracije
je neodvojiv od ideje i prakse civilnog drustva. Moglo bi se govoriti o bi-
polarnoj paradigmi ustavne demokracije (liberalno-demokratskog pore-
tka, vladavine prava) i civilnog drustva" (Vujadinovi¢). U optici pristupa
"odozgo" suverenitet se poima tako da se drzi da zadnje izvore suvereni-
teta tvore bilo neki transcendentni entiteti ili pak neki unaprijed zadani i
supstancijalizirani kolektiviteti koji stoje s onu stranu dane ukupnosti gra-
dana kao politickih bi¢ai njihove politicke ili pak u najboljem slucaju s
onu stranu ukupnosti gradana, jer su gradani svoj izvorni suverenitet kon-
zumirali svojom odlukom da se ukljuce i podupru drzavno politicki okvir
kad je taj okvir izvorno stvoren na temelju i u okviru izri¢itog ili po pravi-
lu preSutnog konstituirajuceg drustvenog ugovora, buduéi da su se tom
svojom odlukom odrekli svojeg izvornog suvereniteta, te su ga prakticno,
bilo u cijelosti ili pak djelomi¢no, prenijeli na faktiénog suverena u odno-
su na kojeg su zapravo samo podanici, tako da suverenitet, po Beckovoj
terminologiji, dobiva svojstva "monogamnog suvereniteta" i to u rigidnoj
katolickoj verziji. U toj optici onda autonomni civilno-drustveni angaz-
man i aktivizam trebaju neko dodatno i samostalno utemeljenje i opravda-
nje, te se, stoga, mogu nacelno tretirati i kao sumnjiva i potencijalno sub-
verzivna aktivnost kad se ne zadrzavaju u danim okvirima vec¢ etablirane
drzavne politike.
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Suprotno tome, u optici "odozdo" gradani kao pojedinci su poj-
mljeni u dosljedno demokratskom politicCkom okviru kao zadnji, jedini ali
trajni izvor suvereniteta, te, stoga, mogu uvijek i nacelno opozvati ili us-
kratiti svoj pristanak svakoj vlasti, pa i drzavnoj. Time se do kraja dovodi
imanentizacija suvereniteta, te se suverenitet nacelno oslobada od svake
kontaminacije transcendentnim u bilo kojem, pa i ovozemaljskom vidu.
Stoga, suverenitet svakog kolektiviteta je legitiman samo kad se poima i
prakticira kao izraz suvereniteta ukupnosti gradana, pa im tako njihov po-
cetni pristanak na konstituiranu drzavnu vlast ne oduzima nista od njiho-
vog izvornog suvereniteta i ne pretvara ih ni u odnosu na demokratsku
vlast u podanike ili polu-podanike, koji su se zapravo odrekli svojeg su-
vereniteta, prenose¢i ga na suverena, to jest u parlamentarnoj demokraciji
na svoje izabrane zastupnike. U tom pogledu je njihov civilno-drustveni
angazman i aktivizam, i kad se izrazava u obliku novih osporavajuéih i al-
ternativnih druStvenih pokreta, te prije svega u obliku gradanskog nepo-
sluha, pa i tzv. anti-pokreta, samo legitimni izraz njihovog izvornog suve-
reniteta. U tom smislu se poznata formula "No state, no democracy", koja
kao da privilegira drzavu kao preduvjet demokracije, pretvara u formulu
"bez trajno suverenih tj. slobodnih, jednakopravnih gradana nema ni de-
mokratske drzave, niti demokracije u okviru drzave, pa ni politike".

Medutim, viSeznacnost ne prestaje ni time. Postoje i veoma duboke
razlike u opisu kljuénih obiljezja civilnog drustva. Na jednoj strani stoje
gledista po kojima civilno drustvo jednostavno tvori drustveno polje koje
je prozeto odnosima moci i vlasti na molekularnoj drustvenoj ravni, te od-
nosima hijerarhije, dominacije i heteronomije, pa, stoga, i prisile, isto
onako kako se to dogada u Sirem drustvu. Za ilustraciju takve nacelne po-
zicije dovoljno je spomenuti da Roger Brubaker upozorava na povijesnu
¢injenicu da je njemacki nacionalizam naSao svoje prigodno pribjeziste i
utoCiste upravo u asocijacijama gradana koje pripadaju sferi civilnog
drustva nakon $to se sluzbena njemacka drzavna politika izravno nakon
poraza u Prvom svjetskom ratu distancirala od njemackog nacionalizma,
ili na ulogu koju neke asocijacije koje pripadaju sferi civilnog drustva
igraju danas u sukobima u nekim zemljama danasnje Afrike, ili pak udru-
ge u okviru onoga §to se u SAD naziva "moralnom vec¢inom". Sli¢ne su
naravi 1 teorijska razmatranja Hardta i Negrija o civilnom drustvu u povi-
jesnoj perspektivi koja ide od Hegela do poimanja danasnjih ne-vladinih
organizacija (NGO-a). Naglasak je pri tome na dvostrukoj i proturje¢noj
drustvenoj ulozi civilnog drustva u sastavu globalne vlasti. I to tako $to se
civilno drustvo shvaca kao posredujuci i od nacionalne drzave i kapitala
relativno nezavisan element koji ipak pripada trecoj i najsiroj razini u pi-
ramidi globalne vlasti, jer prije svega "kanalizira potrebe i Zelje mnostva
u oblicima koji mogu biti predstavljeni i unutar funkcionirajucih global-
nih struktura vlasti" (Hardt, Negri, 2001:311). Jo§ kriticnije se opisuje
uloga NGO scene za koju se tvrdi da "na najSiroj, najuniverzalnijoj razini
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aktivnosti NGO koincidiraju s djelovanjem Imperije 's onu stranu politike'
na terenu bio-vlasti, odgovarajuéi potrebama samog zivota" (Hardt, Ne-
gri, 2001:314). No, postoje gledista po kojima je civilno drustvo drustve-
no polje socijabilnosti kao takve, pa, stoga, autonomije gradana i sponta-
nosti, ne-hijerarhijskih odnosa, komuniciranja bez prisile, bazi¢ne (grass
root) demokracije, individualne inicijative itd. To je sadrZajno naznaceno
u opisu temeljnih obiljezja civilnog drustva koji je razradio VukaSin Pa-
vlovi¢. Civilno drustvo se zamislja kao drustveno polje koje je obiljeZeno
horizontalnos¢éu drustvenih aktera, tolerancijom i suradnjom, skladom i
neometanim razvojem, te afirmacijom individualnosti, i to ne samo u zna-
ku suprotstavljanja totalitarnoj drzavi, nego i drugim oblicima kolektiviz-
ma i tradicionalizma. Nacela na kojima se temelji civilno drustvo, pa, sto-
ga, i civilno-drustveni angazman i civilno-drustveni aktivizam su pobroja-
na na slijede¢i nacin: to su (a) autonomija naspram drZave i politickog
drustva; (b) udruzivanje kao ne-politicko povezivanje i organiziranje;
(c) kontraktualnost; (d) pluralizam, drustveni i kulturni, pa i interesni;
(e) individualizam; (f) solidarnost; (g) samo-organiziranje; (h) privatnost
(i) humanizam i humanitarizam; (j) univerzalizam i mundijalizam (Pavlo-
vi¢ 1995: 29-30). Na toj osnovi tesko da bi neke od u nas postojecih ne-
vladinih organizacija i asocijacija pripadale sferi civilnog drustva. Na toj i
takvoj podlozi razvoj civilnog drustva, civilno-druStveni angazman i ci-
vilno-drustveni-aktivizam se razumiju i kao strategija koja smjera ili do-
prinosi ne samo de-konstrukeiji i re-konstrukceiji sredista politike nego i
re-konstrukciji zajednice, i to na demokratskoj osnovi s naglaSavanjem
(a) participacije i gradanske inicijative i (b) usvajanja egalitarne vizije
prava i duznosti gradana (Roniger, 1998:66).

Jos dalje idu shvaéanja Zarka Puhovskog, za kojega je sredisnje pi-
tanje civilnog drustva, civilno-drustvenog angazmana i civilno-drustve-
nog aktivizma sustavna afirmacija i strogo postivanje jednakopravnosti i
razli¢itosti sudionika. Naime, po Puhovskom je "civilno drustvo u veoma
dugoj tradiciji svagda bilo razumljeno kao specifican odnos medu njego-
vim sudionicima, iskazan u nacelu horizontalnosti, koje oznacuje sustav-
nu jednakopravnost sudionika tako ustrojenog drustva. Ta jednakoprav-
nost konkretnih osoba — koje civilno drustvo uspostavljaju radi zadovolje-
nja svojih potreba, reguliraju ga u cilju ostvarenja svojih interesa — smi-
slena je samo pod pretpostavkom neupitnosti njihove konstitutivne razli-
Citosti". Iz toga se izvodi i "bitna razlika civilnog drustva spram zajedni-
ce, drzave, politicke 'sfere', posebice u suvremenoj mjerodavnoj demo-
kratskoj verziji". A ta razlika se temelji na trajnom horizontalnom plurali-
zmu, te na odrzavanju stalnih razlika medu sudionicima civilnog drustva
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na podlozi njihove nacelne jednakopravnosti.* Naravno, u ovom slucaju
postoji duboka i nacela razlika ne samo izmedu civilnog drustva i drzave
nego 1 politickog drustva i politike, jer u politici nije moguce "ne biti do-
miniran", ali 1 "ne dominirati". Naravno, civilno drustvo bi u ovom sluca-
ju otjelovilo kako duh zajednistva tako i individualne dobrovoljnosti, te bi
se ono predocCilo kao zajednica autonomno reguliranih pojedinaca cija
egzistencija se ne poklapa i ne iscrpljuje time $to su drzavljani neke drza-
ve. Zapravo, civilno bi drustvo nacelno bilo zamisljeno kao drustveno po-
lje izbora, inicijative i participacije, slobodnih i neobveznih asocijacija
gradana, te bi se oblikovalo i sastojalo od mreze dobrovoljnih organizaci-
ja koje su odbojne na regulaciju i usmjeravanje drzavom, ali i trziStem, a
uz pomo¢ kojih se ogranicava drzavna vlast ve¢ samim prisustvom i akti-
vnoséu nezavisnih grupa koje se samostalno reguliraju.

Tonc¢i Kuzmani¢ u drugacijoj optici prepoznaje kljuéno obiljezje
civilnog drustva i civilno drustvenog aktivizma u sredstvima druStvenog
djelovanja koja se rabe. Naime, ta sredstva su jedino javna rije¢ i javni
govor bez ikakvih natruha prisile i bez ulazenja u bilo kakve saveze s de-
monijom vlasti, mo¢i i nasilja. Stoga ono $to odlikuje civilno drustveni
aktivizam nije samo autonomija od drzave nego je to odbojnost spram na-
silja kao legitimnog sredstva druStvenog djelovanja. Na toj podlozi Ku-
zmani¢ zakljucuje da su suvremeni "no global" i "anti-global" pokreti u
poznatim manifestacijama u Genovi izisli izvan pravog konteksta civil-
nog drustva i civilno-drustvenog aktivizma onog trenutka kad su napustili
javnu rije€ i javni govor i kad su pribjegli nasilju. Naravno, u tom slucaju
ne bi uopce postojala moguénost da se govori o "necivilnom civilnom
drustvu" (uncivil civil society) (Keane) i o "barbarskom civilnom drus-
tvu" (barbarian civil society) (Neumann).

Razlika u pristupu "odozgo" i "odozdo" mogla bi se opisati i kao
razlika izmedu pristupa sa stajaliSta desnice i sa stajalista ljevice. Za prvo
stajaliSte bilo bi u osnovi karakteristicno nastojanje da se stanovita neo-li-
beralisticna de-konstrukcija i re-konstrukcija drzave dopuni i nadoknadi
posredujuéim institucijama koje bi se temeljile na drustvenom volontari-
jatu. Za drugo bi bila karakteristicna usredotoCenost na autonomiju i iz-
vornost novih drustvenih pokreta izvan drzave i etablirane politike i neza-
visnih od njih. U tom okviru civilno drustvo bi se po tendenciji poklapalo

* To je veoma jasno naglasio Craig Calhoun svojim upozorenjem da je "nacionalizam
dobro¢udan samo ako ne tezi ovoj pseudo-demokraciji istosti. To je tocka gdje nastu-
pa civilno drustvo. Civilno drustvo je locus razli¢itih grupa i pojedinaca i, $to je vaz-
nije, njihovih kontakata jednog s drugim. Podjela rada i drugi izvori razlika mogu se
pojaviti unutar civilnog drustva ili mogu biti uneseni iz obitelji ili drugih manje javnih
podrudja, ali u civilnom drustvu dogada se razmjena ne samo roba nego ideja"
(Calhoun, 1994:327). Medutim, ostaje pri tome otvoreno pitanje politickog ucinka
postojanja civilnog drustva.
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s idealom demokracije i jednakosti, te bi tvorilo jedan od kljuc¢nih faktora
djelatnog drustvenog pluralizma, jer bi bilo otporno svakoj kolonizaciji
sadrzajima drzavne i stranacke politike, ali i onima ekonomske naravi.

II

Ako bi se za trenutak zaboravilo ove nacelne ambivalencije, te bi
se pokusalo opisati smislene okvire u kojima je problem civilnog drustva
bio predmet visegodis$njih rasprava u ovim prostorima, tada bi se neka
ambivalencija mogla identificirati u Cetiri klju¢ne problematicne, ali pro-
mjenjive drustvene pozadine koje stoje u osnovama tih rasprava.

Prvo, to su bile rasprave, zapocete u ovim prostorima potkraj se-
damdesetih i poc¢etkom osamdesetih godina, ponajvise u Sloveniji, pa za-
tim u Hrvatskoj, ali su ozivjele devedesetih godina u Srbiji. Te rasprave
su izvorno imale lako prepoznatljivu problemati¢nu pozadinu na koju su
se kriticki odnosile i na temelju koje su dobivale svoj pravi smisao. Tu
pozadinu je tvorio totalitarizam opcenito ili, jo§ preciznije, tvorile su je
totalitaristicke tendencije u onom umjerenom ili blagom obliku u kojem
su dominirale u tadasnjoj socijalistickoj Jugoslaviji. U tim raspravama te-
matika civilnog drustvo je bila usredotoCena na u osnovi daljnje delegiti-
miranje tadasnjeg faktickog nacina vladanja i upravljanja drustvom, ali
isto tako je bila zaokupljena razradom moguce strategije izlaska iz dubo-
ke i gotovo bezizlazne drustvene krize koju je generirao i reproducirao
drustveni sistem. Stoga su se te rasprave sadrzajno oblikovale prije svega
u znaku elaboracije jedne strategije radikalne demokratizacije drustvenog
zivota u ovim prostorima, koja bi nosila obec¢anje da tranzicija od socija-
lizma u post-socijalizam nece ukljucivati i autoritarna rjeSenja krize, te ¢e
ponajprije isklju¢ivati orgije nasilja u masovnim razmjerima s mogucim
ogromnim unistavanjem i rasipanjem ve¢ raspolozivih drustvenih materi-
jalnih 1 ljudskih resursa, nego ¢e osigurati optimalnu politi¢ku i kulturnu
podlogu za participaciju gradana kao slobodnih i jednakih, ali i razlicitih
u procesima drustvenog demokratskog odlu¢ivanja. Zgusnuto receno, niz
tadasnjih kljuénih pitanja u raspravama o civilnom drustvu ticao se odno-
sa izmedu civilnog drustva i totalitarizma. Civilno drustvo se ponajprije
poimalo i prakticiralo kao alternativa totalitarizmu, ali i kao demokratska
strategija izlaska iz krize postojeéeg totalitarizma.

Drugo, to su bile rasprave, ponajprije u Sloveniji pa onda i drugdje,
koje su slijedile za urusavanjem real-socijalistickog druStvenog sustava u
ovim prostorima, te s neoc¢ekivanim nastupom svih onih prilika i neprilika
koje se danas opisuju i kao kriza tranzicije i patologija tranzicije, ili pak
kao nastavak duboke drustvene krize, sada u novom post-socijalistickom
kontekstu. NajSiru problemati¢nu pozadinu takvih rasprave tvorili su u
osnovi procesi u kojima su nacionalisticke politicke strategije, pod razli-
¢itim nacionalnim zastavama, uspjele gotovo posvuda odrediti narav i
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smjer glavne struje u politici i u kulturi, te su prakti¢no postale drustveno
vladajuée i kulturno hegemone, dobivajuéi status drzavnih politika, pa su
ponegdje uspjele dosta ucinkovito svojim sadrzajima kolonizirati i svijet
zivota i svijet svakidasnjice. Stoga novu problemati¢nu pozadinu odredu-
je plima novog autoritarizma 1 izrazito arogantnog autoritarnog nacina
vladanja i upravljanja drustvom s nacionalistickim konotacijama i s prate-
¢om re-tradicionalizacijom i re-kolektivizacijom drustvenog Zivota, te
rigidnim drustvenim uklju¢ivanjem i iskljuc¢ivanjem itd. A taj plimni val
je gotovo u cijelosti izbrisao pocetne rudimente civilnog drustva, civilno-
drustvenog angazmana i civilno-drustvenog aktivizma; ponegdje su se
veé postojeéi rudimenti civilnog drustva i civilno-drustvenog aktivizma
utopili u nacionalno zajedni$tvo. Zgusnuto rec¢eno, kljuéno pitanje je po-
stalo pitanje odnosa civilnog drustva i nacionalizma koji je dobio oblik
drzavne politike. Civilno drustvo se sada pojavljuje kao moguce izvoriste
radikalno demokratske alternative nacionalizmu i nacionalnoj drzavi koja
se uspostavlja i funkcionira kao nacionaliziraju¢a drzava (Brubaker).

Trece, to su bile pocetne rasprave koje su se prvenstveno bavile is-
kustvima civilnog drustva, civilno-drustvenog angazmana i civilno-drus-
tvenog aktivizma, nastalih na indikativan na¢in na temelju i u okviru
drustvenog realiteta nekih danasnjih juznoamerickih drustava, a koja su
iskustva relevantna i za ove prostore. A to znaci da su posrijedi rasprave
koje su uglavnom bile projicirane na problemati¢nu pozadinu u kojoj do-
miniraju pitanja o realistickim Sansama za razvoj civilnog drustva, civil-
no-drustvenog angazmana gradana i civilno-drustvenog aktivizma u drus-
tvenim uvjetima u kojima se burno i drasti¢no produbljuju drustvene ne-
jednakosti, te se $iri masovno siromastvo, pa u kojima drustvo sigurno na-
zaduje sve do pada u stanje koje se moze opisati kao stanje uistinu "razo-
renog drustva" ili druStva koje je palo na "nultu tocku" prezivljavanja
(Bol¢i¢). Zgusnuto receno, u tom okviru kljuéno pitanje postaje pitanje
odnosa civilnog drustva i dramati¢ne ekspanzije drustvenih nejednakosti i
masovnog siromastva, te teSkih razaranja samog tkiva jednog drustva po-
najprije ili, pored ostalog, pod utjecajem uvodenja divljeg kapitalizma, ali
i drustva rastu¢im drustveno izfabricranim rizicima i razmjerima Zivljena
kao sve izrazitijeg rizi¢nog zivljenja.

Cetvrto, to su aktualne rasprave o civilnom dru$tvu u nekim zapad-
no-evropskim drustvima koje u osnovi smjeraju razradi jedne nove refor-
mske politike, pa tako predstavljaju teorijsko traganje za mogucnostima
politickog djelovanja drustvenih aktera na uspostavljanju i na razvoju sve
demokratskijih oblika politike. Najsiru problemati¢nu pozadinu ovih ras-
prava tvori danas ono §to se naziva postojeé¢im deficitom demokracije’, te

> Evo kako taj deficit opisuje Birgit Sauer u optici feministickih pokreta: "prvo, teme-
lji za deficit demokracije leze u monopolizaciji procesa politickog odlucivanja preko
‘elitistickog sklopa stranackih i frakcijskih vrhova, ministarskih birokrata i privrednih
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krizom politike i politickoga u mnogim liberalno-demokratskim drustvi-
ma. A ta kriza se opcenito o€ituje u otudivanju politike od zivota i zivota
od politike po tezama Thomasa Meyera, ili po rije¢ima Dahla, u suvreme-
nom paradoksu demokracije koji se na iskustvenoj razini manifestira tako
Sto gradani veoma visoko prihvacaju demokratske ideje i vrijednosti, ali
to ide ruku pod ruku s njihovim masovnim i rastu¢im nepovjerenjem u in-
stitucije koje bi upravo te vrijednosti svojim ustrojem i djelovanjem tre-
bale izrazavati i potvrdivati. Zgusnuto rec¢eno, klju¢no pitanje je uspostav-
ljanje nove ravnoteze u liberalno-demokratski ustrojenim drustvima izme-
du triju nacelnih drustvenih regulativnih mehanizama, tj. trzista, drzave i
drustva, te triju medija upravljanja koji su njima svojstveni tj. novca, vla-
sti i solidarnosti. Civilno drustvo se sada promislja kao dopuna, korektiv
ili alternativa neo-liberalistickom strategijom uzrokovanim i uvjetovanim
manjkavostima i ogranicenjima danas djeluju¢e demokracije. To se da-
nas, pored ostaloga, manifestira i u nastojanjima oko oblikovanja evrops-
kog civilnog drustva i tzv. svjetskog civilnog drustva.

Naravno, postoji jo$ jedna za raspravu o civilnom drustvu ovdje i
sada veoma relevantna, ali i izrazito upitna pozadina. Naime, tu pozadinu
tvori odnos ili sprega izmedu civilnog drusStva i u naSoj javnosti prisutnih
izrazito razlicitih, utjecajnih nacina promisljanja i pravljenja politike, to
jest onoga Sto bi Talijani opisali kao "il modo di fare la politica". Treba
priznati da u nasoj javnosti — politickoj i op¢oj, pa i znanstvenoj — postoje
ne samo razli¢iti nego i izravno suprotni nacini koncipiranja, pa i zbilj-
skog prakticiranja politike. Usudio bih se prepoznati barem tri glavne
struje u tom pogledu, koje, medutim, na bitan nacin odreduju kako se za-
mislja 1 prakticira odnos civilnog drustva i politike ovdje i sada.

vodstava', $to se za vecinu gradana o€ituje kao blokada participacije. Drugo, 'suveren'
se ograni¢ava u svojoj sposobnosti djelovanja i odlucivanja na ritualizirani i izolirani
izborni ¢in, te se tako degradira na publiku u 'gledateljskoj demokraciji'. Nisu po-
jedinci za demokraciju nesposobni nego su institucije predstavnicke demokracije sve
manje u stanju uspostaviti svoje nuzne preduvjete, to jest participirajuce gradane i gra-
danke. Treée, izbori kao 'kljuéna stvar' predstavnicke demokracije su manje ¢in po-
litickog samoodlucivanja gradana koji biraju, a viSe su ritual 'zastite administrativne
razine odlucivanja' koja specifiéne grupe i pitanja iskljucuje iz predstavnicki legitimi-
ranih instancija odlu¢ivanja. Cetvrto, moderna 'socijalna i na sigurnost orijentirana dr-
zava' dopusta da raste potencijal birokratske nadmo¢i u ime brige za egzistenciju, te
tako dopusta da se istodobno suzuje prostor za slobodno demokratsko djelovanje. Pe-
to, neoliberalno novo prekrajanje politiCkog prostora znaci, pored denacionalizacije
politike uslijed prijenosa na jednu medunarodnu egzekutivnu razinu, i de-demokrati-
zaciju politike gustim 'pred-politickim' mrezama. Nacionalno-drzavne i internacional-
ne mreze djelovanja zgudnjavaju se nasuprot akterima sa slabim resursima. Sesto, 'pr-
itisak globalizacije' suzuje politi¢ki prostor nacionalnih drzava, to jest omoguéava
ogranicavanje i erodiranje socijalnih pretpostavki za politiCku participaciju, pa tako
onemogucava demokratsku participaciju." Sauer, Birgit, Demokratie und Geschlecht.
Institutionelle Verhiltnisse und Verhinderungen, u: Meyer. Thomas /ur./, Dietz, 2002.
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Prva struja shvaca i odreduje politiku na tragu Aristotela i aristote-
lovske tradicije koju u novije vrijeme najdosljednije slijedi Hannah
Arendt, a u nas Ton¢i Kuzmani¢. Za tu struju je karakteristicno i krucijal-
no da politiku uopce poima kao djelovanje u kojem slobodni i jednaki ili
jednakopravni, ali medusobno razliiti gradani raspravljaju, spore se i
odlucuju o pitanjima svojeg "dobrog zivota" u svom gradu. To je poima-
nje politike koja politiku povezuje s djelovanjem rije¢ima i javnim govo-
rom, te je oStro razlikuje i dosljedno suprotstavlja nasilju i prisili po nace-
lu da tamo gdje nestaje javna rijeC i gdje prestaje mogucnost javno rele-
vantnog govora, nuzno pocinje nasilje. Ili, tamo gdje nestaje politika kon-
cipirana i prakticirana na takav nacin, tamo nastupa i pocinje nasilje. Sto-
ga se u politici ne radi o vladanju po poznatoj logici klju¢nog razlikova-
nja izmedu vladara i podanika, gospodara i sluge, vode, vodstva i sljedbe-
nika, pastira i vjernickog stada. Stoga smo svi mi potencijalno politicka
bica, ali samo kao jednaki a razli€iti, ali i potencijalno kompetentni kad se
radi o nasoj kozi. I to jednaki kako u smislu govorenja o javnim pitanji-
ma, tako i u smislu odlu¢ivanja o njima. Svako djelovanje koje pretendira
da je politicko a odstupa od takvog ideala politike ne samo $to nije prava
politika nego je negacija politike, prava anti-politika.

Druga struja shvaca i prakticira politiku u duhu Macchiavellijeve
tradicije 1 Max Weberovih koncepcija politike. Bitna karakteristika te
struje je u tome §to se politika vezuje za dominaciju to jest vladanje, te se
politika u svojoj jezgri svodi na tehnologiju vladanja ili na umijece vlada-
nja. U tom smislu se politika shvaca i kao svojevrsni "poziv", pa stoga u
politici i o politici govore samo oni koji su na neki nacin za to "pozvani".
U demokratski usmjerenoj politici u osnovi se u najbolju ruku radi samo
o stvaranju sljedbenistva i o njegovom povremenom i prigodnom mobili-
ziranju. O tome uvjerljivo govori Max Weber-ov savjet njemackom gene-
ralu Ludendorfu kao kandidatu za predsjednika republike da ,nakon izbo-
ra, javno kaze svojim glasacima: "lzabrali ste me, a sada Sutite".

Treca struja shvaca i prakticira politiku u onom duhu koji je najte-
meljitije izrazio njemacki filozof politike Carl Schmitt svojom poznatom
tezom o temeljitoj i dosljednoj dihotomnoj podjeli drustva po liniji prija-
telj/neprijatelj, te svojim uvjerenjem da jedna populacija postaje politicki
svjesna 1 politicki aktivna samo u onoj mjeri u kojoj postaje svjesna svo-
jih neprijatelja i poc€inje djelovati u skladu s tim. To je jo§ dosljednije i
jasnije izrazio Schmitt svojom parafrazom poznate Descartesove teze "co-
gito ergo sum" u njegovu formulu "Mislim, dakle, imam neprijatelja;
imam neprijatelja, dakle, ja sam ja".

Malo moze biti dvojbe da se nacelno u nas danas moze misliti o ci-
vilnom drustvu u okviru tih triju razli¢itih shvacanja i prakticiranja politi-
ke. U jednom slucaju je posrijedi civilno-drustveni angazman i civilno-
drustveni aktivizam koji je nadahnut shva¢anjem politike kao stalne kon-
frontacije s neprijateljem, te, stoga, ukljucuje stalno proizvodenje neprija-
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telja i mahanje slikama neprijatelja kao svojevrsnim politickim strasilima,
pa je u krajnoj analizi usmjeren na dominaciju - klasi¢an primjer udruga
pod nazivom tzv. stoZera za zaStitu digniteta domovinskog rata i neceg
sli¢nog, te politicki angazman nogometnih navijackih plemena Bad Blue
Boysa, Torcide i slicnih. U drugom sluc¢aju civilno-drustveni angazman i
civilno-drustveni aktivizam su u osnovi u funkciji davanja dodatnog legi-
timiteta etabliranim sistemskim institucionalnim drustvenim aranzmani-
ma i akterima. I to legitimiteta svojevrsne drustvene normalnosti, te u os-
novi u funkciji normaliziranja zatvorenih Zivotnih obzora. U tre¢em slu-
¢aju posrijedi je civilno drustveni angazman i civilno drustveni aktivizam
osporavajuce i delegitimirajuce, ali i inovirajuce naravi, jer otvara prosto-
re za elaboriranje i iskuSavanje prije svega alternativnih odgovora na iza-
zove i probleme koje se ne mogu naci primjereni odgovori u okviru da-
nog statusa quo i onda kad ima oblik liberalno-demokratskog sustava.

Naravno, ovime je samo ukratko opisano opce tematsko obzorje
unutar kojeg rasprave o civilnom drustvu dobivaju svoj smisao i imaju
neku svoju demokratski znacajnu politicku funkciju.

I

Vrijedi se sada upustiti u ocjenu uc¢inaka dosadas$njih rasprava o ci-
vilnom druStvu u ovim prostorima kao i dosadasnjeg civilno-drustvenog
aktivizma.

Prvi je zakljucak da su se pocetne rasprave i pocetni oblici civilno-
drustvenog aktivizma iz osamdesetih godina pokazali na djelu kao posve
nedjelotvorni u dramatiénim obratima s pocetka devedesetih godina i ta-
mo gdje su bile najrazvijenije. Naime, ne moze se izbjeci zakljucak da
diskurz o civilnom drustvu kao i pocetni civilno-drustveni aktivizam iz
osamdesetih godina nisu imali gotovo nikakav relevantni utjecaj na ono
Sto se dogadalo od pocetka devedesetih godina. Teorijska ocekivanja u
"snagu i vrijednosti ‘probudenog' civilnog drustva" (Misztal, 199:104) je-
dnostavno nisu prosla na testu realnosti. Dapace, ¢inilo se da je sadrzaj
prethodnih rasprava o civilnom drustvo pao u totalni zaborav odnosno da
je bio potisnut u zaborav novim plimnim valom nacionalistickih politika,
te izgradnjom nacionalnih drzava kao u osnovi nacionalizirajucih drzava,
koje su sam sadrZaj prethodnih rasprave o civilnom drustvu ucinile pra-
kti¢no besmislenim. Stoga je u dijelovima ovih prostora bilo u prvoj polo-
vini devedesetih godina manje znakova o radanju autonomnog civilnog
drustva s paralelnom autonomnom javnom sferom nego u drugoj polovini
osamdesetih godina. Kao da su, pored ostalog, nacionalna drzava i politi-
¢ke stranke ispunile u cijelosti polje politike i zatvorile obzorje politicke
arene i pojave mogucih politi¢kih aktera i opcija, te su tako doprinijeli eli-
miniranju mogucnosti za autonoman civilno-drustveni angazman i aktivi-
zam. Dapace, moglo bi se ustvrditi da su pocetne rasprave i pocetni civil-
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no-drustveni aktivizam fakti¢ki drustveno i politicki odradile posao za ne-
koga drugog.

Drugi je zakljucak da obnova zanimanja za civilno drustvo u Hr-
vatskoj ide veoma specificnim putem. Prije svega, obnova rasprava o ci-
vilnom drustvu ne prethodi nego slijedi za pocecima nekih oblika civilno-
drustvene prakse i civilno-drustvenog angazmana ljudi. To zapravo znaci
da se prije stvaraju i poc¢inju djelovati autonomne ne-vladine asocijacije
utemeljene na dobrovoljnom angazmanu gradana i na njihovom demo-
kratskom i humanistickom instinktu, nego $to se razvija javno relevantna
rasprava na temu civilnog drustva u osobitim hrvatskim prilikama iz de-
vedesetih godina. Taj izvorni civilno-drustveni angazman i aktivizam je
bio u osnovi usmjeren na pitanja zastite ljudskih prava kao univerzalnih
prava, te solidarnosti i pruzanja potpore i humanitarne pomo¢i zrtvama
rata i politickog nasilja tj. onima o kojima se prakticki nitko drugi iz po-
druc¢ja etablirane politike nije brinuo i nije Zelio brinuti. Ovaj civilno-
drustveni angazman i aktivizam je bio prividno ne-politicke, te prvenstve-
no prizemne humane i humanitarne naravi na razini svijeta Zivota, ali je
imao svoje autonomne politicke pretpostavke i izravne delegitimirajuce i
osporavajuce politicke ucinke. Civilno-drustvene ne-vladine organizacije
tvorile su i gradile su prakticnu alternativu vladajucoj politici, ideologiji i
kulturi. Drugi pravac tog izvornog civilno-drustvenog angazmana i akti-
vnosti je bio izravnije politicke naravi, te se o¢itovao u muénim nastoja-
njima da se stvore barem zaceci ili svojevrsne oaze autonomne javne sfe-
re koja ¢e kao alternativna javna sfera doprinositi demokratskom otvara-
nju politicke scene mimo etabliranih politickih stranaka, pa tako i dosljed-
noj pluralizaciji javnog i politickog Zivota i prije svega za svojevrsni isko-
rak iz "Zivota u lazi", posudujuc¢i Havelovu sintagmu. Nadalje, veliki zao-
kret i snazan impuls razvoju i afirmaciji civilnog drustva i civilno-drus-
tvenog aktivizma nastupa onda kad se autonomne ne-vladine asocijacija
po prvi put izravno aktiviraju i u¢inkovito angaziraju u politici, tj. u pred-
izbornoj kampanji. I to u cilju Siroke izborne mobilizacije gradana i u
znaku suzbijanja ve¢ prisutne tendencije Sirenja politicke apatije i izbor-
nog absentizma. To je trenutak kad civilno-drustveni angazman i aktivi-
zam, pored i mimo politi¢kih stranaka, dobiva izravno politicko znacenje,
jer postaje izravni faktor politike i politickih opcija, izlazeéi izvan okvira
humanitarnih i solidarnih akcija.

v

Nakon toga — poslije sijecanjskih izbora 2000. — otvaraju se dva
nova kljuéna pitanja: prvo, moze li i treba li takav ulazak civilnog drustva
posredstvom ne-vladinih asocijacija u politiku ostati trajna komponenta
politike u Hrvatskoj, ili je to bilo vezano samo za osobiti stjecaj drustve-
nih i politickih okolnosti, prouzrokovan specificnom tranzicijskom recesi-



51

jom i krizom, koja je do kraja dovedena u reziji HDZ i njegovog autori-
tarnog i arogantnog nacina vladanja i upravljanja Hrvatskom; i drugo,
mogu li civilno drustvo, civilno-drustveni angazman i aktivizam postati
samo-odrzivi (self-sustaining), tj. odrzavati se i obnavljati se samo na
svojoj vlastitoj drustvenoj podlozi? Naime, gledajuéi na neke aspekte od-
nosa ranijih donatora spram ne-vladinih asocijacija moglo bi se postaviti
pitanje nisu li za njih te asocijacije u osnovi bile asocijacije samo za je-
dnokratnu upotrebu, a to znaci po sistemu "upotrebi, pa baci". Naravno,
posrijedi je sklop pitanja Sire naravi, jer su se ista ili sli¢na pitanja name-
tnula i drugdje, i to nakon poznatog izbornog poraza Meciara u Slovackoj
1 MiloSevica u Srbiji, u kojima su znacajnu ulogu imale upravo aktivnosti
i konkretne akcije ne-vladinih asocijacija koje su tvorile srediSte nastaju-
¢eg civilnog drustva i civilno-drustvenog aktivizma.

Naravno, time se otvorio niz novih pitanja. Prvo od takvih pitanja
je primjerice pitanje: je li realisti¢ki oc¢ekivati da su ovi prostori kona¢no
izisli iz teSke te viSe nego desetljetne drustvene i politicke krize, te ¢e
procesi daljnje konsolidacije liberalno-demokratskog poretka radikalno
smanjiti, ako ne i postupno eliminirati iz drustvenog realiteta ve¢ postoje-
¢e socijalne, politicke i kulturne deprivacije i ne¢e u masovnim razmjeri-
ma stvarati novu podlogu za drustveno nezadovoljstvo odredenih segme-
nata populacije? Drugo je pitanje: je li realisticki ocekivati da ¢e postoje-
¢e politicke stranke 1 za njih karakteristi¢ni nacini pravljenja politike mo-
¢i, znati i htjeti to drustveno nezadovoljstvo i drustvenu potisnutost javno
izraziti, pretvoriti ih u javni drustveni problem, te ih politicki artikulirati?
Trece je pitanje: da li ¢e sadasnja drustveno-politicka konstelacija strana-
¢kih snaga znati i htjeti drzati arenu politickog djelovanja otvorenom za
nove tematike, za nove druStvene aktere, za nove inicijative, te tako i za
nove demokratskije na¢ine pravljenja politike? zajednicko je ovim pita-
njima nadsvodujuce pitanje: da otudivanje svijeta politike od svijeta Zivo-
ta ima trajnije makrostrukuralne korijene ili pak ne? Cetvrto je pitanje:
hoce li matrica drustvenog razvoja i¢i putem sigurnog objektivnog usloz-
njavanja drustvenog zivota u ovim prostoru ili putem njegovog pojedno-
stavljivanja i homogeniziranja? Ova i sli¢na pitanja se svode na jedno te-
meljno pitanje: hocée li i dalje matrica druStvenih, politickih 1 kulturnih
kretanja u ovom prostoru i¢i putem koji ¢e stvarati objektivnu drustvenu
podlogu kako za trajniji civilno-drustveni angazman gradana, tako i za ci-
vilno-drustveni aktivizam u masovnim razmjerima? A to znaci, da li ée
postojati ne samo dosadasnja objektivna druStvena podloga za civilno-
drustvenu aktivnost kao i subjektivna podloga za volontarijat, nego hoce
li se ta i takva podloga reproducirati i prosiriti. Na ta pitanje Cini se razlo-
zitim pozitivno odgovoriti. Kriza nije za nama ve¢ je jo§ uvijek s nama.
Deficit demokracije nije samo stvar juCeraSnjice nego i stvar danasnjice.
LiSavanja i potisnutost u masovnim razmjerima nisu samo stvar proslosti.
Na kraju, jo$ je snazno prisutna sklonost da se ,preokrecuci poznatu von
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Klausewitzevu o ratu kao nastavku politike drugim sredstvima danasnja
politika pretezno i razumije i prakticira kao svojevrsni nastavak rata dru-
gim sredstvima.

No kljuéno pitanje je ipak pitanje: moze li sadasnji i jo$ viSe sutra-
$nji civilno-drustveni angazman gradana i civilno-drustveni aktivizam
imati i dalje izravne i neizravne politicke ucinke, te tako biti i u sluzbi
svojevrsne demokratske politizacije gradana, ili se ve¢ danas i jo§ viSe su-
tra mora okrenuti od politike i politickoga k socijalnom i izravno nepoli-
tickome?

Moglo bi se govoriti o naznakama tri idealno-tipskih modela odgo-
vora na to pitanje.

Prvi je vezan na liberalni koncept tzv. minimalne drzave i do kraja
dovedene deregulacije i privatizacije. A to znaci drzave koja se, s jedne
strane, sve viSe oslobada opterecenjima zahtijema koje joj upucuju razli-
¢iti segmenti populacije i1 koja sve moguce po pravilu prepusta regulaciji
na temelju logike trzista i regulativnoj funkciji novca, te se, s druge stra-
ne, tako dosljedno oslobada svih onih obveza koje je u socijalnoj sferi dr-
Zava po pravilu preuzimala na sebe u sklopu izgradnje i funkcioniranja
socijalne drzave ili drzave blagostanja. Na toj podlozi i u tom okviru ci-
vilno drustvo, civilno-drustveni aktivizam i civilno-drustveni angazman i
volontarijat jednostavno preuzimaju na sebe odgovornost za sve ono u
sferi socijalnoga iz ¢ega se drzava svjesno povlaci. U tom smislu civilno
bi drustvo funkcioniralo kao dopuna "minimalne" drzave i politi¢ko-stra-
nackog sustava koji joj odgovora, te djelomice i kao korektiv drzavne ak-
cije i djelovanja politi¢kih stranaka.

Drugi je odgovor na klasi¢an nacin dosao do izraza u njemackoj
socijaldemokratskoj partiji. Naime, to je jedna od velikih politickih partija
koja nastoji preuzeti i prisvojiti tematiku civilnog drustva, te je ukljuciti u
svoj stranacki program kao svoj osobiti odgovor na izazove ocitog suvre-
menog deficita demokracije i krize politike, te uvjerenja da se taj deficit i
ta kriza ne mogu djelotvorno rijesiti u okviru neoliberalizma i Cisto libe-
ralnog shvac¢anja demokracije. Pri tome se radi o politickom nastojanju da
se programski i djelatno povezu tri najvaznije suvremene koncepcije de-
mokracije: liberalno-demokratska, koja naglasava vladavinu prava, podje-
lu vlasti 1 predstavnicku narav demokracije preko koje se politicka volja
pretvara u zakone, zatim republikanska, za koju se demokracija u osnovi
svodi na samo-odredivanje 1 samoupravljanje, te deliberativna demokraci-
ja, koja stavlja naglasak na vlas¢u i druStvenom moc¢i nezagadeno komu-
niciranje i sporazumijevanje kao preduvijet i na¢in da se demokratski obli-
kuje politicko mnijenje i politicka volja, te da se tek tako postigne samo-
osvjesc¢ivanje, samo-odlucivanje i samo-ozakonjivanje. To je i nacin kako
da se sistemski zajam¢i kako "sloboda od" tako i "sloboda za". To narav-
no znaci da civilno drustvo gubi znacenje svojevrsnog izvora za alterna-
tivno politicko misljenje i politicko djelovanje i ono postaje unutar-sis-
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temski oblik politike s reformskim obiljezjima, koji ¢e u perspektivi pre-
vladati sadasnji rastuci rascjep izmedu politike i Zivota.

Tre¢i je odgovor naznacen u najnovijim raspravama i civilno-drus-
tvenim akcijama u Sloveniji. Tu se civilno druStvo poima i prakticira u
znaku afirmacije od drzavne i stranacke politike autonomnog alternativ-
nog i osporavajuceg nacina politickog misljenja i djelovanja, ponajprije u
konfrontaciji sa slovenskim nacionalizmom u njegovim trima varijanta-
ma: tradicionalne konzervativne slovenstine i liberalne tzv. novosloven-
Stine, te ekstremne slovenstine. Istodobno, civilno drustvo postaje ponaj-
prije prostor za pripremu i oblikovanje drustvenih pokreta artikuliranih u
osnovi kao novih drustvenih pokreta. Tako je civilno drustvo u Sloveniji
iznjedrilo veliku javnu protestnu akciju u povodu sastanka Bush/Putin u
Kranju, javnu kampanju protiv ulaska Slovenije u NATO, trajnu kampa-
nju protiv drzavne politike prema doseljenicima i Romima, te ponajprije
prema ilegalnim imigrantima i azilantima, te posebno protiv sustavne kri-
minalizacije onih koji neovlasteno prelaze slovensku granicu itd. Istodob-
no, civilno drustvo je uspjelo stvoriti svoj vlastitu javnu sferu izvan sluz-
bene javnosti i etablirane medijske javnosti i nasuprot njima. Na kraju, ci-
vilno drustvu je afirmiralo drugaciji nacin pravljenja politike nadahnute
Aristotelovom idejom o covjeku kao politickom bicu, to jest kao aktivno-
sti u kojoj slobodni i jednaki, ali i razli¢iti gradani javno raspravljaju, spo-
re i odlucuju o "dobrom zivotu" zajednice. U tom okviru civilno drustvo
dobiva slozene funkcije: ono moze funkcionirati kao dopuna drzave i
stranackog politickog sustava i kao njihovih kriticki korektiv, ali i kao
mjesto za elaboraciju i razradu osporavajuéih, inovirajucih i alternativnih
novih drustvenih pokreta.

Moglo bi se, medutim, ovako oblikovanu slovensku civilno-drus-
tvenoj praksu povezati za problematiku kojom se na teorijskoj ravni bavi
Ulrich Beck kad izlazi izvan gotovo ve¢ tradicionalnih i samo-po-sebi ra-
zumljivih okvira civilno-drustvene problematike, uvjetovane suocava-
njem s totalitarizmom i tradicionalnim oblicima autoritarizma, te se upus-
ta u istrazivanje mogucénosti da se u "globalno doba" u kojem dominiraju
globalizacijski procesi u politickom i ideoloskom ruhu neoliberalnog glo-
balizma i etabliranih liberalno-demokratskih drzava, oblikuju Zarista nove
politicke inicijative i sredista za kumulaciju drustvene protu-moci koja ¢e
se djelotvorno moc¢i suprotstaviti danas u svjetskim razmjerima dominant-
nim strategijama i kapitala i drzave. Naime, objektivnu podlogu za obli-
kovanje te protu-mo¢i Beck pronalazi u vidljivoj i rastucoj suvremenoj
asimetriji izmedu legitimiteta i dominacije. A ta asimetrija se manifestira
tako Sto su danas dominantne "kapitalske i drzavne strategije izraz trans-
legalne vlasti", koja, stoga, nije ilegalna, ali nije ni legitimna. "Izgradnja i
gradnja vlasti u transnacionalnom prostoru — a to vrijedi isto tako za
svjetsku privredu kao i za drzave — ide zajedno s razgradnjom (demokrat-
skog) legitimiteta. Stoga je ovo propadanje legitimiteta radikalno" (Beck,
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2003:347). Pri tome je od velikog znacenja da za legitimacijski kapital
vazi Cinjenica da se ekonomski kapital ne uspijeva jednostavno i lako
konvertirati u legitimacijski kapital. U tome je slaba tocka danas domi-
nantnih centara etablirane politicke i ekonomske moci. Na toj objektivnoj
podlozi raste znacenje i uloga novih drustvenih pokreta i njihovih akcija,
jer mogu javno mobilizirati stanovite legitimacijske resurse. Pri tome, ti
pokreti ne vrSe nikakvu trans-legalnu vlast nego "samo" instrumentalizi-
raju njezine proturjecnosti. Oni ne mogu prakticirati nikakvu politiku svr-
Senih ¢injenica, ne mogu donositi nikakve kolektivno obvezujuée odluke,
ni u nacionalnom ,ni u globalnom prostoru: oni jednostavno ne raspolazu
ni ekonomskom ni politickom mo¢i. Oni samo raspolazu legitimacijskim
kapitalom ili legitimacijskom mo¢i. Prostor njihovog djelovanja je javno-
st, u kojoj ostvaruju proizvodnju, raspodjelu i strategijsku upotrebu pouz-
danih informacija kao vazne legitimacijske resurse. Pri tome se njihov
drustveni aktivizam moze sluziti trima kljucnim strategijama ili se moze
osloniti na njih: a) strategijom dramatizacije rizika, b) strategijom demo-
kratizacije i ¢) strategijom kozmopolitizacije (Beck, 2003:352). Strategije
dramatizacije rizika smjeraju na razotkrivanje rascjepa izmedu pretenzija
na kontrolu i fakti¢ne ne-kontrolabilnosti, dok strategije demokratizacije
izvrgavaju ruglu protuslovlje izmedu proklamiranih univerzalnih demo-
kratskih nacela i akutnog uzmaka ili propadanja demokracije (Demokra-
tieverfall). Moglo bi se ustvrditi da je ovim svojim razmatranjima Beck
na neki na¢in samo poop¢io ono $to je bilo na ovaj ili onaj nacin ve¢ pri-
sutno u povijesnom iskustvu s civilnim drustvom, civilno-drustvenim an-
gazmanom i civilno-druStvenim aktivizmom u ovim prostorima.

Ostaje, medutim, otvoreno jedno jo$ temeljitije pitanje. To je pita-
nje: kakve su danasnje Sanse za takvu funkciju civilnog drustva ako se
takva funkcija moze realizirati i potvrditi samo onda kad se politika i po-
liticko uopce definiraju i prakticiraju se onako kako ih je primjerice defi-
nirao Thomas Meyer, to jest kad postoji: a) svijest o slobodnom raspola-
ganju poretkom zajednickog zivljenja, b) odnos slobode i jednakosti u
raspolaganju zajednickim poretkom, c) orijentacija pojedinaca na cjelinu
zajednice, d) ograniCenje tema i sudjelovanja svih gradana, e) svijest o
sposobnosti da se politicka zbivanja i odnosi izvuku iz svakog spontanog
toka i stave u potpunosti na raspolaganje gradanima. Sli¢no pitanje se na-
mece u jednoj drugoj varijanti, koju je elaborirao Anthony Giddens u svo-
joj argumentaciji o zaokretu epohalne naravi, koji opisuje kao zaokret u
politici od politike emancipacije, uvedene francuskom revolucijom i pro-
svjetiteljstvom, k politici Zivota, karakteristi¢noj za suvremena visoko
razvijena drustva. A to znaci obrat od politike koja se koncentrirala na
probleme pravednosti, jednakosti, participacije, te redukcije ili eliminaci-
je eksploatacije, nejednakosti i represije, k politici koja se usredotocuje na
samo-aktualizaciju pojedinca, na izbor stila zivota, te na oblikovanje vla-
stitog Zivotnog 'gnijezda' unutar zadatih makro-drustvenih strukturacija.
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Srdan Vrcan, Split (R. Hrvatska)

CONTEMPORARY CONTROVERSY
ABOUT THE CIVIL SOCIETY

Summary

The essay in the first part examines the confusion and ambivalence in the
contemporary discourse on civil society, and it tries to identify some major points of the
existing divergencies. The first major point is found in the meaningfull context in which
the notion of the civil society is used. Three contexts are identified: the first is
characterized as the last refuge of the still existing utopian energies; the second is
described as turning the notion of civil society into a combatting notion (Kampberiff);
the third treats the notion as purely descriptive and analytical one. The second major
point refers to the scope of the notion of civil society. In its widest scope the civil society
is used as synonymous to the global society if it is an open, democratic, pluralistic one;
the other definition excludes the government and political establishment, but includes
non-government and non-profit citizens' associations as well as the market-economy; the
third definition excludes government, political parties and market oriented and profit
making associations, but includes NGO's plus the so-called new social movements. The
third major point of controversy concerns the very nature of civil society. On one side
there are definitions of the nature of civil society insisting upon its horizontality,
equality, voluntarity, pluralism etc but primarily upon no claims to domination and upon
the lack of any form of compulsion and violence. Therefore, the sphere of civil society is
conceived of as a distinct one from the state, established politics and the major parts of
society at large. On the other sides, the nature of civil society is conceived of as fully
participating in type of social relations existing elsewhere in the society at large whihch
means it being contaminated by inequality, domination, compulsion and violence. The
fourth major point refers to the nature of relations of civil society discourse and praxis in
Croatia to three different ways of conceiving of and practicing politics. The one that
belongs to the Aristotelian tradition, the other to Max Weber views and, finally, to Carl
Schmitt's tradition. Finally, the discourse on civil society is examined from the stand
point of different ways of conceiving of soveregnity.

The second part of the essay is devoted to description of the recent history of the
discourse and practice of social society in these parts of Europe, Slovenia, Croatia and
Serbia in different stages of the vicissitudes of the yugoslav crisis and in the proces of
transition in terms of a radical political and social de-construction and re-construction of
the entire area. Such a the description is focused on the civil society activism to
changing challenges initially deriving from to autoritarian and totalitarian communist
regime, and then from to aggressive, arrogant and authoritarian nationalism

The third part of the essay examines divergencies in the discourse on the civil
society role after the electoral defeats both of Milosevi¢ in Serbia and Tudman in
Croatia.

Key Words: Civil Society, Yugoslav Crisis, Transition, Nationalism, Politics,
Dismantling of the Social State



