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MEDIJSKA PRISTRANOST U IZBORIMA: KAKO JE
BARACK OBAMA POBIJEDIO HILLARY RODHAM CLINTON

Rezime

U ovom radu predstavljen je polozaj zena u politici opcenito te medijski tre-
tman Hillary Rodham Clinton i Baracka Obame gdje je Hillary eliminirana iz utrke za
predsjednicku nominaciju posredstvom masovnih medija. Analiza je provedena na te-
melju razmatranja nekoliko velikih istrazivanja medijskoga tretmana Hillary Rodham
Clinton i Baracka Obame za vrijeme utrke za predsjedni¢ku nominaciju te na temelju
razmatranja razli¢itih istraZivanja javnoga mnijenja koja su pokazivala pozicije kandi-
data za vrijeme cijele utrke za predsjedni¢ku nominaciju. Paralelno su analizirane po-
zicije u anketama koje su imali Hillary Rodham Clinton i Barack Obama, ali i medij-
ski tretman koji su u isto vrijeme dobivali. Zakljucci rada su da je Hillary Rodham
Clinton eliminirana iz utrke posredstvom masovnih medija koji su otvoreno podrzava-
li Baracka Obamu svojim pristranim izvjestajima i sakrivanjem ¢injenica te da je Ze-
nu, koja prvenstveno mora dokazati da je jednako dobra kao i muskarac pa tek onda
predstavljati program, uvijek lakSe eliminirati iz utrke nego muskarca.

Kibyune peun: Hillary Rodham Clinton, Barack Obama, mediji, pristranost,
predsjednicka nominacija, Zena

“Mozda bi smo trebali pitati Baracka je li mu udobno ili mu
treba jos jedan jastuk”, Hillary Rodham Clinton o medijskome
tretmanu Baracka Obame, 26.02. 2008. ( i, 2008).

U izborima za bilo koje mjesto u politici, rod uvijek igra vaznu
ulogu osim ako se natjecu samo muskarci. Paradoksalno, najvecu ulogu
¢ini se igra upravo u SAD-u, zemlji koja se naziva najvecom demokraci-
jom i jedinom preostalom svjetskom velesilom.
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Iako broj senatorica nije izjednacen sa brojem senatora u SAD-u,
¢ini se kako to nije problem, odnosno da Zena relativno lako moze dobiti
senatorsko mjesto.

Medutim, kada je u pitanju predsjednicko mjesto, osvajanje Cak i
nominacije, a pogotovo cijelih izbora ¢ini se kao “nemoguca misija.”

Uobicajeni razlozi igraju ulogu i ovdje. Dakle, Zena je simbol nje-
znosti i sucuti i svaka sumnja da njezina uloga majke i kucéanice nije do-
voljna za njeno posvemasnje ispunjenje ¢ini se kao problem i nedostatak
te Zene (vidi npr. Van Zoonen, 2004; Templin 1999; Scharrer, 2002;
Houchin-Winfield, 1997). Osim toga, u specificnome slu¢aju SAD-a ¢ini
se da bi zena da bi postala predsjednicom morala ujedno biti i tvrdoga ka-
raktera poput muskarca, ali ipak ne dovoljno tvrdoga kako ne bi bila
manjkava Zena.

Naime, kako navodi Sykes (2008) ovo je upravo ono §to se dogo-
dilo Hillary Rodham Clinton u kampanji za demokratsku nominaciju za
predsjednicu SAD-a.

Nastojeci pokazati kako je tvrda poput muskarca u rjesavanju “mu-
skih” pitanja poput nacionalne sigurnosti, rata protiv terora te zakonoda-
vnih problema, Hillary je previSe vremena u kampanji za nominaciju po-
svetila pokuSaju izjednacavanja s muskarcima dok je u isto vrijeme njen
protukandidat Barack Obama vodio neoptere¢enu kampanju u kojoj je za-
govarao svoju otvorenost i promjenu (Sykes, 2008).

Time je Hillary izgubila vazan element kampanje, dakle cjelovito
predstavljanje svoga programa kandidatima i svojih rjeSenja problema ko-
ji zanimaju Amerikance.

Medutim, u svemu tome, osim tradicionalnih pitanja Sto Zena sve
treba raditi da dokaze da je jednaka muskarcu postavlja se i pitanje medi-
ja i uloge ‘framinga’ americkih masovnih medija i njihovoga utjecaja na
odabir Baracka Obame za kandidata Demokratske stranke.

Naime, ne samo da je Hillary prije usla u kampanju nego je sve do
sijecnja 2008.godine vodila u svim anketama za osvajanje nominacije.
Osim toga, sva istrazivanja pokazivala su da u direktnome srazu izmedu
demokratske kandidatkinje Hillary Rodham Clinton i republikanskoga
kandidata Johna McCaina, Hillary Rodham Clinton ima vece Sanse za po-
bjedu na izborima nego Barack Obama (LA Times & Bloomberg, 2007,
LA Times&Bloomberg a, 2007; ¢, 2008,  k, 2008). Nadalje, sve
ankete pokazivale su da su biraci Hillary Rodham Clinton puno viSe po-
vezani 1 vjerniji nego bira¢i Baracka Obame te da u slucaju nominiranja
Obame umjesto Hillary veé¢i broj njenih biraca namjerava glasati za
McCaina. U obrnutome slucaju, dakle ako nominaciju osvoji Hillary, a ne
Obama, Obamini bira¢i pak u puno manjemu broju pokazivali su mogu-
¢nost glasovanja za McCaina i dakle time prijelaz na posve drugu politi-
¢ku stranu (npr. ¢, 2008).
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Dakle, tko je i kakav utjecaj imao na to da Hillary, iako godinama
izgledna kandidatkinja Demokratske stranke u samoj zavr$nici na kraju
izgubi utrku i gotovo biva prisiljenom da se iz nje povuce iako je jo§ uvi-
jek postojala vjerojatnost da nominaciju osvoji putem glasova super-dele-
gata (LA Times&Bloomberg, 2008:1)?

Pred sam kraj, kad se Hillary i dalje odbijala povu¢i (a §to su kon-
stantno sugerirali mediji, a naknadno i neki demokratski senatori; LA Ti-
mes&Bloomberg, 2008:1) pale su optuzbe kako svojim upornim inzistira-
njem na natjecanju do kraja, dijeli stranku i time $teti izgledima da Demo-
krat ude u Bijelu kucu (LA Times&Bloomberg, 2008:1). Zanimljivo je
napomenuti da je posljednja anketa provedena u svibnju 2008. godine,
dakle mjesec dana prije nego S§to je napustila kampanju te da se i tada po-
kazivalo kako bi u direktnome srazu s McCainom Hillary bolje prosla
(LA Times&Bloomberg, 2008:2), a ipak su svi od nje zahtijevali da ju na-
pusti i to puno prije nego se to stvarno dogodilo i dok jo$ nista nije bilo
gotovo!?

Ne ulazeéi u vjerojatnosti otkazivanja povjerenja Hillaryinih biraca
prema Demokratskoj stranci zbog odabira Baracka Obame ovaj rad prvo,
analizira nacin na koji se Zene tretiraju u politici i o¢ekivanja prema zena-
ma politiarkama.

Drugo, rad analizira ponasanje medija prema dvoma kandidatima u
utrci za demokratsku nominaciju, tj. ‘framing’ koji su dobivali od maso-
vnih medija, a koji je bio pozitivan za Baracka Obamu u tolikoj mjeri da
je njegova pobjeda proglaSena prije nego se i dogodila.

Analiza se temelji na razmatranju velikoga istrazivanja medijskoga
pokrivanja oba kandidata (dakle Hillary Rodham Clinton i Baracka Oba-
me), ali 1 istrazivanjima javnoga mnijenja koja su provodena u posljednje
dvije godine utrke za nominaciju (2007. 1 2008.g.), koja pokazuju razliku
u stavovima javnosti prema kandidatima i njihovim izgledima za pobjedu
s jedne strane te, medijskoj pristranosti i otvorenome podrzavanju jedno-
ga kandidata, s druge strane.

S obzirom da je u pitanju zavr$nica utrke, ova istrazivanja javnoga
mnijenja mogla su imati ucinak da jos vise podrze odredenoga kandidata
tako $to ¢e dodatno utjecati na glasace da podrze kandidata koji vodi. Me-
dutim, kako ¢e pokazati rad, dok su istrazivanja pokazivala jedno, mediji
su radili drugo i time dodatno utjecali na percepcije kandidata u o¢ima ja-
vnosti te potencijalne promjene u birackim odabirima.

Zene i izbori na vazne funkcije

Kada se govori o zenama u politici, najées¢i zakljucak je da Zene
nemaju jednake Sanse za uspjeh u politickoj areni kao muskarci. Uopcéeno
misljenje je da su Zene marginalizirane u politici. Najve¢i filozofi po ¢ijoj
literaturi i danasnje generacije studiraju, iskljucivali su Zene iz javnoga
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zivota s obzirom na njihovu reproduktivnu funkciju i psiholoske predi-
spozicije (Van Zoonen, 2004: 88). Obitelj je za Zene uopcéeno glavna oko-
snica zivota i uspjeh neke zene obi¢no provlaci percepciju kako ta zena ili
nema obitelj jer za to nema vremena ili je pak uzasna supruga i majka.

Najvedi dio tih tradicionalnih percepcija polozaja zene u drustvu
direktno ili indirektno dolazi iz medija. Naime, “celebrity press stvara
ulogu obitelji u Zivotu zena politi¢arki, za razliku od njihovih muskih ko-
lega, kao izrazito problematicnu” (Van Zoonen, 2004:90). Schwartzen-
berg (1977, u Van Zoonen, 2004:94) tako tvrdi da zene dakle imaju ogra-
ni¢ene opcije u politici. One moraju maskirati svoj spol i oponasSati mu-
skarce inace Ce biti optuzene da su kokete. Kao rezultat, tvdi Schwartzen-
berg, Sarmiranje ne moze biti dio njihova pristupa javnosti kao $to to mo-
ze biti pristupom muskarca. Jedini pristup je onaj majke i to njezne i bri-
zne. Kao rezultat, Zene ne mogu izbjeci poziciju autsajdera obzirom na
tradicionalno videnje obiteljskih obveza koje ne smiju javno odbaciti, a
koje ih ogranic¢avaju u napretku.

U ameri¢kome kontekstu izbora 2008. godine, dogodio se sukob
tradicionalnoga, povijesnog konteksta prema kojemu je potrebna “Cvrsta
muska ruka” da vodi zemlju s onim neoliberalnim koji predstavlja pro-
mjenu u politici. Ovaj put sukob se viSe izrazio nego do sada jer je po pr-
vi puta u cijelu pri¢u usla i jedna Zena i prilicno daleko dogurala. Naime,
obzirom na napade na SAD od 11. rujna koji su uvelike odredili americku
vanjsku ali i unutarnju politiku postavilo se pitanje ¢vrstoce predsjednika
koji ¢e nastaviti voditi zemlju nakon izbora 2008. godine. Evidentno je da
novi predsjednik ne moze poceti potpuno ignorirati vanjskopoliticki fa-
ktor i zaustaviti ameri¢ku intervenciju na Bliskome istoku medutim novi
predsjednik mora kombinirati vanjskopoliticki faktor s nuznim izmjena-
ma unutar zemlje.

Ameriku potresaju gospodarski skandali, a mnogi gradani gube
imovinu i domove zbog bankarske krize, porasta kamata i opéenito drasti-
¢noga pada zivotnoga standarda.

Osim toga, jos uvijek je prisutan vjeni kamen spoticanja, tj. pita-
nje opc¢ega zdravstvenog osiguranja za sve gradane, a koje ni do sada
mnogi nisu imali. U tom smislu, postavilo se pitanje predsjednika koji
ima ¢vrstu ruku da dovede u red vanjsku politiku ali i da rijeSi goruce
probleme zemlje.

Zena u politici i na funkciji koja ima ogromnu mo¢ ponovno je za-
huktala rasprave Amerikanaca te su se ponovno pocela javljati pitanja
zenskih uloga u drustvu i toga $to je prihvatljivo, a §to nije.

Kandidatura Hillary Rodham Clinton postavila je pitanje sposo-
bnosti zene da vodi zemlju koja se nalazi u nezavidnoj situaciji, a pitanje
zenskoga vodstva intenziviralo se vise no ikada u ijednim americ¢kim iz-
borima do sada.
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Kako navodi Sykes (2008) jedino je Margaret Thatcher do sada us-
pjela ostvariti iznimno vaznu rukovodecu funkciju i to zato Sto je uspjela
prikazati se, a i biti, ¢vrstim vodom s muskim karakterom, a s ¢ime je na
koncu i dobila nadimak “Zeljezne dame”.

Medutim, sve ostale zene predsjednice i/ili premijerke u drugim
zemljama, poput primjerice Irske obnasale su istaknute i rukovodece duz-
nosti, ali u sustavima gdje najvisa funkcija ne donosi i najvecu mo¢. U
Americi pak, a kako navodi Sykes (2008), predsjednic¢ka funkcija donosi
mo¢ i izravan utjecaj na kreiranje politike SAD-a, a do sada, u svim oda-
birima predsjednika izmedu dva kandidata, uvijek je pobjedivao onaj koji
je bio jac¢i muskarac. Jedino je predsjednik Jimmy Carter bio izuzetak, a u
novije vrijeme Bill Clinton. Medutim, prema Sykes (2008) Bill Clinton
izabran je za predsjednika u vrijeme kada je Hladni rat bio zavrsen, a tero-
risticki napadi jo$ se nisu bili dogodili. Tada su i porasle tendencije za oda-
birom Zene predsjednice i Amerika se izrazito kretala prema tome trendu.
Medutim, dogadaji od teroristiCkih napada na ovamo, opet su Ameriku
gurnuli ka tradicionalizmu i istaknutoj ulozi ¢vrste ruke u politici.

U ovoj situaciji potreban je maskulinitet i Zena koja bi eventualno
obnasala tu duznost mora ga pokazati, tj. dokazati da ima ¢vrstu ruku.

Kako navodi Sykes (2008:762), u svojoj predsjednickoj kampanji
senatorica Clinton, pokusala je slijediti primjer Margaret Thatcher i prika-
zati sebe kao snaznu i iskusnu kandidatkinju koja je sposobna suoditi se
sa svim problemima, kako s ratom tako i sa zakonodavnim i unutarnje-
politi¢kim pitanjima. Tijekom procesa nominiranja 2008.g., pristup *Ze-
ljezne dame’ sukobio se sa diktatima politickoga vremena: vecina javno-
ga mnijenja pocela ju je percipirati kao hladnu i bezosje¢ajnu osobu, a an-
kete su opetovano pokazivale da javnost trazi saveznika, a ne suborca, ko-
ji ¢e promijeniti stanje u Washingtonu.”

Dosavsi tako u sukob sa pristupom ¢vrste ruke s kojim je dokazi-
vala svoju sposobnost rukovodenja zemljom tako $to je isticala svoje ob-
razovanje i politi¢ko iskustvo, Hillary Rodham Clinton se ponovno nasla
u problemu manjkavosti kao Zene, a $to se ve¢ dogodilo u proslosti kada
je obnasala funkciju Prve dame SAD-a.

Tako je u kampanji za osvajanje nominacije u New Hampshire-u,
“ublazila svoj imidz pokazavsi emocije kada je izrazila zabrinutost za
svoju zemlju. Tragovi suza u o¢ima-kako je ’Sky Broadcasting’ obliko-
vao pri¢u-mozda su osvojili srca nekih glasaca u New Hampshireu medu-
tim evidentno su doveli njene protivnike u situaciju da propituju je li ona
kompetentna da vodi zemlju?” (Sykes, 2008:762).

Tako se Hillary Rodham Clinton nasla u klasi¢noj situaciji u kojoj
je ve¢ bila ranije. Naime, kada je iskazala emocije 1 sucut Cinila se sla-
bom, a kada je bila ¢vrstom onda nije bila prava Zena. lako su ankete po-
kazivale kako je Clintonova uspjela uvjeriti javno mnijenje da je sposo-
bna rukovoditi zemljom (Sykes, 2008) i iako je nekoliko godina njena
kampanja dobro funkcionirala, na koncu se ponovno spotakla o muskarca.
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Kako navodi Sykes (2008), zbog svojega roda, njeni oglasi u kam-
panji odredili su se prema dokazivanju jednake sposobnosti da vodi ze-
mlju kao i muskarac. lako to nije eksplicitno receno, njeni su oglasi to
ipak pokazivali zra¢e¢i duhom ucinkovitosti i snage. Jedan je oglas tako
govorio: ”Za koga zelite da se javi na telefon u Ovalnom uredu usred no-
¢i?” (Sykes, 2008:762).

Njoj u suprotnosti, njen protukandidat senator Barack Obama odre-
dio se kao onaj koji zeli ujediniti naciju i koji trazi promjenu (npr. slogan
”Change we can believe in”) s kojim je zapravo samo trazio povjerenje i
sebe prikazivao kao otvorenu osobu novoga stolje¢a. Samom c¢injenicom
Sto je muskarac, Obama nije o€ito morao pokazivati da je snaZan i sposo-
ban. Ovo bi se moglo propitivati u situaciji njegove borbe sa senatorom
McCainom no u ovome slucaju gdje mu je protivnica bila Zena, njegov
spol bio je dovoljan i Obama se mogao posvetiti motiviranju biraca i go-
tovo stvaranju pokreta.

Jednom rijecju, dok je Obama igrao na kartu promjene koja je pre-
ma svim istrazivanjima ono §to Amerikanci zele, Hillary je prvo morala
dokazati da je dovoljno snazna da se suoci sa izazovima koje donose go-
dine pred novim Sefom drZave pa tek onda govoriti o svome programu i
onome §to zeli napraviti.

U prilog ovomu ide i istrazivanje Gallup news agencije koje je po-
kazalo kako su u politici Amerikancima prioritet gospodarstvo (43%), rat
u Iraku (35%) i cijene nafte (28%) ( 2008). Ovo istrazivanje je prove-
deno u svibnju 2008, dakle samo mjesec dana prije nego je Hillary odus-
tala od borbe za demokratsku nominaciju (odustala je 07.06.2008, op. a) i
pokazalo je trend rasta prema rjeSavanju ovih prioriteta s obzirom na pret-
hodna istovjetna istrazivanja. Drugo takvo istrazivanje pokazalo je kako
47 % Amerikanaca smatra situaciju u americkome gospodarstvu jadnom,
a ovaj porast se pokazao drasticnim u odnosu na prethodno istrazivanje
samo mjesec dana ranije kada je taj postotak bio oko 40% (Saad, 2008).

Dodatno, istrazivanje iz veljace 2008. pokazalo je kako Hillary
Rodham Clinton uziva povjerenje demokratskih biraca u svim prakticnim
aspektima (dakle, pravim iskustvom da bude predsjednica, jasnim planom
za vodenje zemlje i sposobnosc¢u da ono Sto Zeli i napravi) dok je Obama
’pobijedio” Clintonovu u percipiranoj iskrenosti, viziji i najvise od svega,
izbirljivosti (electability) (Saad a, 2008).

Dakle, iako je vodila u svim vaznim aspektima ipak joj je popular-
nost pocela opadati jer je predstavljena kao neiskrena dok je Obama pred-
stavljen kao covjek sa vizijom i naravno, muskarac.

Biraci, suoceni s velikim koli¢inama programa i novinskoga sadr-
Zaja posvecenoga kampanji, apsorbiraju dio onoga Sto im se govori. U
tom smislu percipirali su Hillary kao snaznu zenu, ali, u skladu s norma-
ma, hladnu i bez srca. S druge pak strane, Baracka Obamu nije bilo potre-
bno percipirati kao snaznoga buduéi da u usporedbi sa Zenom on to jest,
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dakle njegova kampanja svoju je energiju troSila na predstavljanje politi-
¢ara novoga kova koji je suoCen s prosloséu i koji zivi u sadasnjosti s po-
gledom na buduénost.

U tom smislu sva njena sposobnost da ucini stvari koje je obecala i
koje su vazne za SAD ¢ini se pale su u vodu pod pritiskom vizije, ali bez
jasnoga plana.

Medutim, Barack Obama, ipak to nije postigao sam niti je Hillary
Rodham Clinton toliko grijesila u svojoj kampanji.

Veliki utjecaj prema brojnim istrazivanjima i mi$ljenjima nekih au-
tora i novinara, ponovno su odigrali mediji koji su ponovno marginalizi-
rali Clintonovu da postigne ono §to Zeli i to tako da su Baracka Obamu
pretvorili u pravi “celebrity”.

U slijede¢em dijelu rada, predstaviti ¢u dakle ulogu medija u kam-
panji za demokratsku nominaciju za predsjednika/icu drzave.

Hillary Rodham Clinton i Barack Obama u anketama

Prvi podatak koji se mora uzeti u obzir prije razmatranja uloge me-
dija u suceljavanju Hillary Rodham Clinton i Baracka Obame jesu poka-
zatelji popularnosti Cetiri godine unatrag, dakle od 2004. kada je postalo
poznato da ¢e se Hillary Rodham Clinton sigurno natjecati za demokrat-
sku nominaciju za predsjednicu.

Naime, prema svim istrazivanjima javnoga mnijenja i bez propiti-
vanja njene kandidature, Hillary je kotirala sasvim dobro, Stovise izvr-
sno.

Tako je primjerice koncem 2007. godine ¢ak i izglasana za osobu
kojoj se Amerikanci najvise dive ¢ime je presla i Oprah Winfrey koja je
na tome mjestu poprilicno dobro kotirala do tada (Jones, 2007).

Osim toga, od 2004. godine pa sve do kraja sijecnja 2008. godine
Hillary je vodila u utrci za demokratsku nominaciju i to na nacin da se iz-
vjestavalo kako “Hillary i dalje ima ¢vrstu podrsku pred drugim kandida-
tima” (Newport, 2008).

Tada se govorilo o drzavama New York i Kaliforniji u kojima je i
pobijedila i nigdje se nije niti spominjalo Obamino ime nego samo “’drugi
kandidati” (op. cit.) dok je samo istrazivanje za drZzavu Sjeverna Karolina
navelo kako Hillary Rodham Clinton i dalje vodi ispred Baracka Obame
(Newport a, 2008).

Dakle, sve do konca sije¢nja 2008. godine Hillary Rodham Clinton
je vodila u izboru za demokratsku nominaciju za predsjednicu SAD-a.
Tek u veljaci potpora lagano raste u korist Baracka Obame i traje do trav-
nja 2008.g. kada Hillary opet preuzima vodstvo, a tek u svibnju na vod-
stvo se vraca Barack Obama i to s mr§avom prednoscéu (usporedi npr. na
_d,20081_ e, 2008).
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Ve¢ slijede¢i mjesec Hillary se pod pritiskom da dijeli stranku po-
vlaci iz nominacije iako je bilo poznato da super-delegati podrzavaju nju,
a ne Obamu i trebalo je samo pridobiti neodlucne.

Dakle, u posljednji tren, iako dugo vodi u utrci i iako joj je mjesec
prije podrska opet porasla, te unato¢ moguénosti super-delegata i njihovih
glasova koji bi joj mozda donijeli nominaciju, Hillary se povlaci jer dijeli
stranku!?

Jedno od pitanja na kojima je vodila takoder u sijecnju 2008.
godine bila je i sposobnost vodenja, dakle bila je percipirana kao najjaci
voda, najkvalificiranija za predsjednicu, najbolja za krizno stanje, naj-
ucinkovitije bi vodila vladu i najbolje bi se nosila s Kongresom (Burrell,
2008: 747).

Page (1978) tvrdi kako, kada se za predsjednika kao najvisu funk-
ciju bira pojedinac, osobne karakteristike igraju vaznu ulogu u bira¢kim
odlukama i kona¢nome ishodu na izborima. Dakle, osobne karakteristike
kandidata igraju vaznu ulogu, a to se posebice ocituje u uporabi atributa
koje mediji koriste za karakteriziranje kandidata.

U tom smislu zene postaju posebice ranjive s obzirom na pridjeve i
atribute koji im se stavljaju u izvjestajima, ali i istrazivanjima mnijenja
koja su prethodnica teksta, a koja takoder imaju odredeni u¢inak na birace
jednom kada ih se upitaju u anketi.

Burrell (2008) je napravila istrazivanje pridjeva koji su se koristili
u tekstovima o kampanjama od 2000. do 2008. ukljucuju¢i i Hillary Rodham
Clinton u kampanji za nominaciju za demokratsku kandidatkinju za pred-
sjednicu SAD-a.

Istrazivanje je pokazalo kako se najcesce pokazivala rije¢ “Cvrst” u
tekstovima o predsjednickim kandidatima ukljucujuéi i Hillary Rodham
Clinton s ¢ime je Hillary zapravo stavljena u nepovoljan poloZaj kao zena
obzirom da se uopceno gledajuéi od zena ocekuje da budu njezniji spol.

Tako je pridjeva u vezi s posljednjim izborima za demokratsku no-
minaciju iz 2007. za Hillary bilo 105, 86 za Obamu i 62 za Johna
Edwardsa.

Svi ovi pridjevi odnosili su se na osobne karakteristike kandidata iz
Cega se zapravo vidi kako je Hillary dobila najvise tih osobnih pridjeva
obzirom da je pored testiranja na osobnim pridjevima dobila i one Zenske,
a koje drugi kandidati nisu dobili.

Osim toga, a prema istrazivanju “Pew Research” centra iz srpnja
2007, Hillary je za vrijeme cijele kampanje za demokratsku i republikan-
sku nominaciju bila najvidljivija kandidatkinja, odnosno ona za koju je
42% ispitanika Culo najces¢e dok je istovremeno za Obamu culo njih
22%., a za Edwardsa svega 2% ( b, 2008).

Ovaj podatak ide u prilog ¢injenici da je Hillary Rodham Clinton
ponovno dobila najvise medijskoga pokrivanja te u prilog onima koji su
optuzivali medije da su odmah na pocetku kampanje za demokratsku no-
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minaciju odrezali Johna Edwardsa kao ravnopravnoga kandidata te da su
kasnije odrezali Hillary Rodham Clinton.

Dodatna potvrda tomu su i dva istrazivanja javnoga mnijenja. Istra-
zivanje Pew istrazivaCkoga centra (£, 2008) pokazalo je kako veliki
broj Amerikanaca vjeruje da mediji favoriziraju Baracka Obamu viSe ne-
go Hillary Rodham Clinton, a oko 35 posto demokrata uo¢ilo je medijsku
pristranost prema Baracku Obami.

Istrazivanje Rasmussen istrazivackoga centra (g, 2008) poka-
zalo je pak kako “49% biraca vjeruje kako ¢e na nacionalnim izborima
vec¢ina medija pokusati pomo¢i Obami sa svojim pokrivanjem dok je sa-
mo jedan na Cetiri biraca (24%) vjerovao kako ¢e vecina medija ponuditi
nepristrani pristup.”

Jos jedan indikativan podatak je i to da su sva istrazivanja pokazivala
kako Clintonova bolje stoji u odnosu na direktno suceljavanje s McCainom
nego Obama (LA Times & Bloomberg 2007; LA Times&Bloomberg 2007 a;
LA Times&Bloomberg 2008; c,2008;  j,2008).

Primjerice, prema istrazivanju Los Angeles Times-a i Bloomberga
iz listopada 2007, Hillary Rodham Clinton uvjerljivo je vodila za osvaja-
nje demokratske nominacije i imala je potporu svih demografskih grupa
ukljucujuci i onih koje su bile ciljana skupina Obamine kampanje.

Dakle, na dan 27. 10. 2007, da su izbori bili taj dan, Hillary
Rodham Clinton bi osvojila 48% glasova, a Obama tek 17% dok bi John
Edwards osvojio 13% (LA Times&Bloomberg, 2007:4).

Iz ovih podataka jasno se vidi kako je dobro stajala Hillary
Rodham Clinton $to je indikativno obzirom da je medijski pro-Obama
pritisak poceo upravo pocetkom 2008, a na $to ¢u se vratiti kasnije u ovo-
me radu.

U hipotetskoj situaciji nacionalnih predsjednickih izbora i suocava-
nja s republikanskim kandidatom, Hillary Rodham Clinton pokazivala je
bolje Sanse za pobjedu nego Barack Obama sa 10 bodova prednosti ispred
Obame u srazu sa McCainom s time da je Hillary pokazivala Sanse za pobje-
du nad izborima ako se suceli sa McCainom dok je McCain pokazivao Sanse
za pobjedu u sukobu sa Obamom (LA Times & Bloomberg, 2007:5).

Isti ovi nalazi potvrdili su se jo§ jednom u istrazivanju istih novina
u prosincu 2007. (LA Times&Bloomberg a, 2007).

Dakle, iako su istrazivanja pokazivala da Hillary bolje stoji u di-
rektnome srazu s McCainom, Demokratska stranka morala je sebe dovesti
u situaciju da riskira izbornu pobjedu obzirom na “celebrity” status koji
su mediji dodijelili Obami te su se poceli javljati glasovi koji su podrza-
vali Hillaryno povlacenje iz kampanje, a koje su prvotno sugerirali mediji.
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Uloga medija u Obaminom osvajanju nominacije

Pristranost s jedne strane i istovremeni pozitivni “framing” druge
strane, viSe prostora jednom, a manje drugom kandidatu, ¢ini se nesto do-
ista specificno za SAD ako je suditi prema brojnim istraZivanjima prove-
denima na tu temu.

Tako je primjerice istrazivanje Eisingera, Veenstra i Koehna (2007)
o medijskoj pristranosti pokazalo kako glavne americke novine ne-
proporcionalno oblikuju konzervativne politicare, a Michael Bérubé
(2005) u svome radu pak, propitujuc¢i demokraciju, naziva americke pred-
sjednicke izbore iz 2004. “najve¢om prijevarom u povijesti SAD-a”. Douglas
Kellner (2004) tvrdi kako je enormna koncentracija mo¢i u rukama onih
koji kontroliraju najvaznije medije intenzivirala krizu demokracije u
Americi. Uz mnogobrojne studije slucaja Kellner tvrdi kako su mediji za-
boravili promicati druStveni napredak te su umjesto toga promovirali kan-
didaturu Georga W. Busha na predsjednickim izborima 2000. Tako §to su
postali oruzje grupa koje kontroliraju medije, mediji su zapravo izgubili
bitku u pomaganju drustvu da donese prave odluke i da se rijeSe vazni
problemi te su svojim neprimjerenim i neproporcionalnim pokrivanjem
ugurali Busha mladega u Bijelu ku¢u na Stetu protukandidata Al Gore-a.

Druga istrazivanja potvrdila su ove nalaze (npr. Kern 2001; Fico,
Zeldes i Diddi 2004; Carter et al, 2002). Jednom rjecju, ¢ini se kako ame-
ricki mediji u velikoj mjeri utjecu na sam ishod izbora pristranim pokriva-
njem odredenih kandidata, tj. kandidata za koje zele da ostvare izborne
pobjede.

Taj se slucaj ponovio i u izborima za predsjednickoga kandidata
Demokratske stranke gdje su mediji u suceljavanju Hillary Rodham
Clinton i Baracka Obame prozvani “Obaminim tajnim oruzjem” (Harris
and Vandehei, 2008).

Tako cijeli niz novinara manjih publikacija i novina tvrdi kako su
veliki ‘mainstream’ mediji, a posebice TV kuée (najvise ABC, CBS i
NBC, ali i druge) direktno utjecali na to da Obama postane demokratski
predsjednicki kandidat.

Tako je primjerice Joseph McQuaid (2008) iz New Hampshire
Union Leader-a u svome uvodniku pod naslovom “Obama Orgy” napisao
kako postoji neCuveni nerazmjer u pokrivanju kandidata u najve¢im me-
dijima.

Jednako tako, Obamino putovanje u Europu u srpnju 2008. takoder
je izazvalo kritike u smislu medijskoga prostora koji je dobio.

Naime, u CBS-ovim vec€ernjim vijestima od 22. 07. 2008, spikerica
Katie Courie govori o “Obamathon-u” (Wilson, 2008), a §to je uzelo veci-
nu prostora u vijestima posvecenu izborima. CBS-ova novinarka Thalia
Assuras tako je na kraju putovanja (27. 07. 2008) izjavila kako je “Obama
medijski darling” (Wilson, 2008).
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Najvece novinarske zvijezde poslane su pratiti ovo putovanje, a
TV kuée ABC, CBS i NBC time su pokazali koliko paznje pridaju Oba-
mi.

Ovo je bilo u srpnju kada Hillary ve¢ nije bila u utrci no pokazuje
kako se u medijima tretira Barack Obama ¢ime se tada pocelo krSiti
McCainovo pravo na promociju obzirom da je on dobio upola manje
prostora u medijima.

Prema Rasmussen izvjestaju od srpnja 2008, pokazalo se da 49%
Amerikanaca vjeruje kako mediji pokusavaju pomoé¢i Obami da pobijedi,
dok je njih 14% vjerovalo kako pomazu McCainu.

Tada je 45% javnoga mnijenja reklo i kako vjeruju da bi mediji sa-
krili informacije koje bi Stetile kandidatu za kojega zele da pobijedi
(_ g,2008).

Dakle, od kada je Barack Obama aktivno uSao u kampanju bilo je
vise medijskoga pokrivanja Baracka Obame nego Hillary Rodham Clinton,
a poslije vise Obame nego McCaina, a to je zapravo posljedica “medij-
skoga navijanja” (Harris and VandeHei, 2008; Wilson, 2008).

Medutim, ove kritike novinara manjih novinskih kucéa nisu ostale
usamljene.

Istrazivanje ,,Projekta za novinarsku izvrsnost* i Shorenstein Cen-
tra od 29. 10. 2008. (____ h, 2008) pokazalo je da je Obama u prvih pet
mjeseci 2007. imao 47% pozitivnoga pokrivanja, a samo 16% negativno-
ga §to je bilo bolje nego iti jedan drugi kandidat.

Veliko istrazivanje Media Research Centra (MRC) usredotocilo se
direktno na usporedbu Baracka Obame i Hillary Rodham Clinton. Prema
rezultatima toga istrazivanja, Barack Obama ne bi dobio demokratsku no-
minaciju da nije bilo medija i to poimenice ABC, CBS i NBC, dakle triju
najvecih TV kuéa ¢iji program ima vise od 23 milijuna gledatelja.

Istrazivanje je provedeno na razdoblju od svibnja 2000. do lipnja
2008. i to na vecernjim vijestima triju medijskih kuéa dakle na ,,prime ti-
me* terminu.

Kako potvrduje istrazivanje, iako je u konacnici razlika izmedu
dvoje kandidata bila mala, tj. 51% naspram 48%, Barack Obama imao je
krucijalnu prednost medija koji su mu donijeli pobjedu i to posebice triju
spomenutih TV kuca.

Na svakom koraku, mediji su ga pratili stvaravsi od njega ‘celebrity’
bez da su pokazali i najmanju namjeru da istraze njegovu proslost i bivse
poslovne suradnje, a koje su zapravo mogle nastetiti njegovoj kampanji
da je prikazan u pravome svijetlu.

Mediji su izvjestavali o Baracku Obami radije kao o politickoj rock
zvijezdi nego o politi¢aru o kojemu su trebali objektivno prikupiti podat-
ke.

U ovome istrazivanju ukupno je analizirano 1365 pric¢a, a klju¢ni
nalazi istrazivanja su:
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“1) tri TV kuce izvjestile su o Obami sa sedam puta vise pozitivno-
ga pokrivanja nego negativnoga — 462 pozitivne price (34% od ukupno-
ga), u usporedbi sa samo 70 prica (samo 5%) koje su bile kriti¢ne.

2) NBC Nightly News bio je jos$ pristraniji sa 179 pro-Obama prica
(37%) sto je deset puta vise od anti-Obama prica (17 ili 3%), u usporedbi
sa jedva 21 anti-Obama izvjeStajem (5%).

ABC’s News je bio ne$to manje pristran, ali ipak je imao oko etiri
naspram jedan pri¢a u Obaminu korist (127 pric¢a naspram 32, ili 27%
naspram 7%).

3) Barack Obama dobio je najbolje pokrivanje kada mu je najvise
trebalo, tj. kada je stupio na nacionalnu scenu.

Sve mreze obasule su ga pohvalama kada je bio glavni govornik na
Demokratskoj konvenciji 2004. i nisu prikazale niti jednu negativnu pricu
0 Obami (od ukupno 81 izvjestaja) prije poCetka njegove predsjednicke
kampanje.

4) Mreze su umanjile ili ignorirale najve¢e Obamine gafove i skan-
dale. Obamina povezanost s korumpiranim lobistom Tony Rezkom bila je
tema samo dviju punih izvjestaja (po jedan na ABC-u i NBC-u) i spome-
nuta u samo 15 drugih izvjestaja. CBS i NBC su takoder svjesno umanjili
kontroverzne izjave Obamina dugogodiSnjeg pastora Jeremiaha Wrighta,
ali su izrazito hvalili Obamin govor o rasnim odnosima.

5) Dok je Obamino najgore pokrivanje doslo tijekom tjedana koji
su vodili izborima u Pensilvaniji (22. 04. 2008.) ¢ak i tada su mreze pri-
kazale dvije pozitivne pri¢e za svaku koja je imala negativni spin (21%
naspram 9%).

Obamin najbolji “framing” godine dolazi nakon $to je osvojio gla-
sove za nominaciju u Sjevernoj Karolini 06.05. — nakon toga, 43 posto
prica bile su u korist Obame u usporedbi sa samo jedan posto koje su bile
kriticne.

6) Mreze su minimalizirale Obaminu liberalnu ideologiju samo se
referirajuci na njega kao na liberala i to samo 14 puta u Cetiri godine. U
suprotnosti s tim, reporteri su dvostruko vise puta (29) referirali se na
Obamu kao na “rock zvijezdu”, “rastucu zvijezdu” ili “super zvijezdu”
tijekom istoga razdoblja.

7) U pokrivanju kampanje, reporteri su posebno isticali birace koji
su davali pozitivno misljenje o Obami.

Od 147 gradana koji su dali mi§ljenje u kameru 114 (78%) je izra-
zilo pro-Obama misljenje u usporedbi sa samo 28 (19%) onih koji su
imali negativno misljenje. Ostatak je pak dao mijeSano mi$ljenje o Oba-
mi.” (MRC, 2008: 1-2).

Problem medijske pristranosti u ovome slu¢aju je jo§ znacajniji ne-
go inace.
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Naime, prema zaklju¢ku “Media research centra” (MRC, 2008),
spomenute tri TV kuée u ve€ernjim terminima zajedno imaju vise od 23
milijuna gledatelja.

Oni koji rade cijeli dan jedino upravo taj TV termin i prate i to ih
¢ini podloznijima utjecaju vijesti nego Sto je to slucaj kod onih koji vijesti
prate cijeli dan.

Odusevljena izvjesca u kojima se novinari i voditelji nisu ustruca-
vali iskazivati svoje ushi¢enje Barackom Obamom dok su istovremeno
zanemarivali, ignorirali ili umanjivali kontroverzna dogadanja oko popu-
larnoga senatora, zaista su morala imati odredeni utjecaj na gledatelje.

Nemogucée je procijeniti koliki je taj utjecaj medutim, kako navodi
izvjesce, da se Obama suocio s ozbiljnim medijskim propitivanjem umje-
sto s medijskim navijanjem, mozda bi svejedno osvojio nominaciju. No,
konstantno pozitivno pokrivanje koje su TV kuce davale njemu i njegovoj
kampanyji od neprocjenjive je vrijednosti i dovodi nominaciju u pitanje.

Prvo nacionalno pokrivanje ucinilo je od Obame poznati “celebrity”
i stvorilo gotovo savrSen imidz. Zastita koju je uzivao od medija ucinila je
njegovim protivnicima bitku protiv njega jako teSkom obzirom da ga go-
tovo 1 nisu mogli kritizirati.

Kada se pak radi o aferi s pastorom Wrightom novinari su se pona-
Sali kao Obamini branitelji umjesto zagovaraci istine. Kako zakljucuje i
istrazivanje, “ako mediji nisu osvojili nominaciju za Obamu, svakako su
put do nje ucinili mnogo laksim nego bi inace bio” (MRC, 2008: 3).

Izvjestaj Media Research Centra daje opsezno objasnjenje medij-
ske pristranosti prema Baracku Obami u kojemu detaljno opisuje kako su
mediji marginalizirali njegove gafove i propuste te umanjili krivnju u slu-
¢ajevima kada se moglo propitivati njegove postupke i kontakte. S obzi-
rom na duljinu i opseznost primjera pristranosti medija prema Baracku
Obami, ovdje ¢u se usredotoCiti na najvaznije primjere medijskoga tret-
mana Baracke Obame, odnosno na medijski tretman njegove povezanosti
s Tonijem Rezkom, pastorom Wrightom, izjave u vezi rjeSavanja proble-
ma cijena nafte te rasni kontekst koji bi puno toga doveo u pitanje da nije
bilo svesrdne pomo¢i masovnih medija.

U rasnome kontekstu Obama je napravio znacajan gaf kada je u
svome govoru lagao kako su se njegovi “roditelji zdruzili u vezu zbog
onoga sto se dogodilo u Selmi” (MRC, 2008:12) §to je znacilo zato Sto su
Africki Amerikanci tada dobili pravo glasovanja, a time i jednaka prava
kao i bijeli Amerikanci.

Medutim, Obama je kada su pocela dogadanja u Selmi ve¢ imao tri
godine, dakle to se dogodilo kada je on ve¢ bio roden i nije istina da on ne
bi postojao da nije bilo dogadaja u Selmi, kako je izjavio.

Medutim, mediji tome nisu pridali znacaj iako je stozer Hillary
Rodham Clinton upozorio na taj gaf (MRC, 2008).
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Stovise, Hillary se napalo kako pokusava napasti senatora Obamu
na niski nac¢in, a sam dogadaj samo je uzgred spomenut tek 13 mjeseci
kasnije kada je Hillary imala slican gaf iako puno manjega intenziteta, a i
onda samo zato $to je ona ponovno upozorila na Obamin gaf kako bi
umanjila svoj.

Medutim, niti tada ovaj gaf nije dobio na vaznosti.

Dakle, Obama je lagao, a mediji tome nisu pridali znacaj. Medu-
tim, to nije jedini slu¢aj njegova laganja koji su mediji ignorirali.

Novinari novina “Tribune”-a otkrili su kako je anegdota iz Obaminih
memoara laz.

Obama naime u knjizi govori o ¢lanku iz ¢asopisa “Life” u kojemu
se govori o crnome ¢ovjeku koji je pokusao posvijetliti svoju kozu kako
vise ne bi bio crnac.

Navodno je upravo taj ¢lanak utjecao na Obaminu osvijestenost i
zelju za pokusajem ujedinjenja zemlje, a koji su bili okosnica kampanje.
Medutim, problem je u tomu §to taj ¢lanak ne postoji s ¢ime se postavlja
pitanje istinitosti njegovih memoara.

No, najveci americki “mainstream” mediji nisu tome pridali goto-
vo nikakav znacaj i prica je pala u zaborav. Novinari su u svome opsez-
nome propitivanju i dalje fokus drzali na voditeljici utrke dakle Hillary
Rodham Clinton dok su Obamu postedjeli istrazivanja neugodnih detalja
(MRC, 2008:13).

Osim toga, mediji su na svaki pokusaj ukazivanja na Obamine ma-
ne, napadali Hillary Rodham Clinton kako vodi prljavu kampanju navo-
de¢i ¢ak i kako “prelazi liniju dopustenoga” (MRC, 2008:14) kada je u
prosincu 2007. pokusSala ukazati na Obamino koriStenje kokaina, a koje
su mediji ponovno ignorirali.

Kao jos jednu usporedbu u pokrivanju Obame i Clintonove moze
se ponovno uzeti obljetnica u Selmi, a na kojoj su oboje sudjelovali.

Mediji su u izvjestaju sa komemoracije pustili puno dulji prilog
Obaminoga govora od onoga Hillary Rodham Clinton, dakle Barack Oba-
ma dobio je priliku govoriti pred kamerama u drasti¢no ve¢emu vremenu,
a s ¢ime je njegovu govoru pridana veca paznja nego Hillarinom.

Osim toga, novinar ABC televizije, John Cochran primjetio je:
“Neki su izjavili da joj [Hillary, op.a] se dive, ali bilo je viSe onih koji su
bili impresionirani Obamom.” (MRS, 2008: 12).

Dakle, unato¢ laganju i ¢injenici da u utrci za nominaciju vodi,
Hillary Rodham Clinton dobivala je samo jedan dio kolaca koji inace do-
bivaj onaj koji vodi u utrci, tj. suocavala se s teskim medijskim pokriva-
njem i kritikama dok joj je protivnik istovremeno konjskim koracima gra-
bio prema otimanju pozicije dobivajuéi ogroman pozitivan prostor.

Kada je pak poceo voditi u utrci, niti onda se nije dogodio preokret
niti su se mediji usredoto€ili na njega i kriticki ga razmotrili kao onoga
tko vodi u borbi za nominaciju nego su umjesto toga proglasili njegovu
pobjedu puno prije vremena.
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Mozda najvaznije od svega je i Cinjenica da su mediji najvise pozi-
tivnoga pokrivanja Baracku Obami davali upravo onda kada je bilo potre-
bno, a posebice u slucaju izbora u lowi. Zajedno s New Hampshireom,
Iowa je kljucna drzava za osvajanje nominacije obzirom da je tradicija da
oni koji tamo pobijede na koncu osvoje i nominaciju.

Mediji su toliko paznje pridali Baracku Obami stvorivsi pobjedni-
¢ku atmosferu da su posve marginalizirali Hillary Rodham Clinton koja je
tada vodila u svim anketama diljem zemlje. Da je Obama izgubio izbore
i u Iowi i poslije u New Hampshireu (New Hampshire je ipak izgubio
unato¢ svesrdnoj medijskoj pomo¢i, op. a) od njegove nominacije vrlo
vjerojatno ne bi bilo nista jer ovo su dvije iznimno vazne drzave koje psi-
holoski djeluju na ostale drzave.

Medutim, nakon §to su podijelili dvije najvaznije drzave, “jedino
§to je moglo u idu¢im mjesecima sprijeciti njegovu pobjedu su skandali i
kontroverze, medutim i za to su se pobrinuli mediji” (MRC, 2008:16).

Nakon ovih izbora slijedile su drzave sa velikim konzervativnim
stanovniStvom.

Tada su mediji poceli postavljati pitanja o ujedinjenosti Amerike, a
novinar Bob Faw, govoreéi o konzervativnim bijelcima punim predrasu-
da, propituju¢i moguénost da Obama pobijedi, sugerirao je da su izbori u
Juznoj Karolini “referendum koji ¢e pokazati koliko je ova drzava jos$
uvijek povezana sa svojom povijesti Jima Crowa' te koliko je sebe oslobo-
dila od toga. Je li ovo znacilo da je glas za Obamu bio glas za slobodu, a
glas za Hillary Rodham Clinton glas za Jima Crowa?” (MRC, 2008: 17).

Ovi i sli¢ni incidenti jasno su ukazivali na stav medija prema koje-
mu je “Obama onaj koji rasno ujedinjuje Ameriku, a Clintonova poticaj
rasnim podjelama” (MRC, 2008: 18) iako se Clintonova s ni¢im $to je
ikada napravila nije mogla povezati s rasizmom.

Sto se ti¢e skandala koji to nikada nisu postali, a tiGe se Obamine
povezanosti sa sumnjivim osobama, najznacajniji su povezanost sa Toni-
jem Rezkom i pastorom Jeremiahom Wrightom.

Tony Rezko i njegova povezanost sa senatorom nisu naisli na goto-
vo nikakav odjek u medijima osim kada ga je u debati spomenula Hillary
Rodham Clinton odgovorivsi Obami kada ju je napao da je “korporativna
odvjetnica koja sjedi u odboru Wal-Marta dok se radna mjesta gase”, na
Sto je Hillary odgovorila da se ona “borila protiv takvih ideja dok je on

! Jim Crow je skupina rasisti¢kih segregacijskih zakona koji su bili na snazi od 1877.
do sredine 1960.-ih godina na jugu SAD-a. Ova skupina zakona ima zloglasnu povi-
jest s obzirom da su bili izrazito rigidni i ponizavajuci i postavljali su Africke Ameri-
kance na mjesto gradana drugoga reda (npr., nisu se smjeli rukovati s bijelcima, imati
emocionalne ili fizicke veze s bijelcima, jesti zajedno su smjeli samo sa praznim pro-
storom izmedu i s tim da se bijelce sluzi prve; nisu smjeli pokazivati nikakve znakove
ljubavi na javnome mjestu jer to vrijeda bijelce, i sl.).
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prakticirao pravo i zastupao svoga klijenta i financijera Rezka u njegovim
sumnjivim poslovima u Chicagu” (MRC, 2008: 18).

Rezko je u to vrijeme bio pod sumnjom za mito i prijevare (do sa-
da je ve¢ i osuden, op. a), a zanimljivo je da su Obamini preko njegovoga
posredovanja ispod cijene kupili ku¢u. To nije nai$lo na odjek u medijima
niti mu je ugrozilo karijeru. Zanimljivo je ovome dodati kako mediji nisu
na isti nacin pristupili Clintonovima u financijskoj aferi "Whitewater' (vidi
vise u Rodham Clinton, 2004), a od ¢ega su Clintonovi oslobodeni dok
Obamu nitko niSta nije niti pitao.

Medutim, nakon medijskoga seciranja dogadaja oslobadajuca pre-
suda nije niti bila vazna jer je afera “Whitewater” svima ostala u uSima, a
spominje se do dana danaSnjega.

Kada se isto dogodilo Obami nikoga u medijima nije zanimalo, a
ne zanima ni danas.

Vezano uz pastora Wrighta, kontroverznoga crnoga svecenika s ra-
dikalnim stavovima prema Americi, americkoj politici i Bijelcima op¢eni-
to, ispostavilo se kako je on Obamin pastor ve¢ 20 godina. Povezanost s
nekim tako radikalnih stavova (npr. krivi SAD za nastanak AIDS-a, go-
vori kako su svi bijelci jo§ uvijek rasisti, propagira “crnacku moc¢”, pro-
klinje Ameriku, kaze kako je Amerika zasluzila 11. rujan i sl. (MRC,
2008:20),) nekih bi kostala u najmanju ruku propitivanja navodno liberal-
nih 1 sjedinjujuéih stavova, a mozda i karijere medutim Obamu to nije ko-
Stalo nista jer mediji su samo upozorili Clintonovu da prelazi granicu ka-
da je pokusala uputiti predstavnike medija na taj problem (MRC, 2008).

Sto se tice cijena nafte, Clintonina kampanja za Indianu i Sjevernu
Karolinu sugerirala je kako treba ukinuti federalni porez na naftu preko
ljeta.

Obama je kritizirao Clintonin plan, a mediji su ga zdusno podrzali
angaziravsi 150 ekonomskih stru¢njaka da pobiju Clintonine ideje.

Medutim, kada je Cetiri mjeseca kasnije, kada je ve¢ bio kandidat
Demokratske stranke, Obama iznio sli¢ne stavove, mediji se nisu sjetili
da je to isto predlagala i Hillary Rodham Clinton ranije i da su je pobili
niti su angazirali ekonomiste da provjere to¢nosti i mogucnosti Obaminih
navoda (MRC, 2008).

U konac¢nici, iako se Hillary Rodham Clinton povukla iz kampanje
07. lipnja, NBC-ev novinar Tim Russert jos je 07. svibnja, dakle mjesec
dana ranije, najavio kako je kampanja gotova, naravno, u korist Baracka
Obame.

S obzirom da je Obama izgubio izbore u Cetiri drzave u nizu od
mogucih Sest te da je bilo jo§ mjesec dana utrke i raznih drzava, netko bi
ocekivao da mediji izgube entuzijazam. Medutim, umjesto toga, mediji su
nastavili navijati za Obamu i dali mu jos$ bolje pokrivanje, a prema MRC
istrazivanju ¢ak i najbolje jo§ od pocetka kampanje (MRC, 2008: 26).
Umjesto da se orijentiraju na istrazivanje barem poznatih kontroverzi,
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mediji su se orijentirali na povijesni ¢in crnoga kandidata za predsjednika
1 navijali za njegovu pobjedu unaprijed najavljujuci kako je “mrSavi crni
decko sa sjeverne strane Chicaga, uspio poraziti Clintoninu masineriju
...kako bi postao prvi Africki Amerikanac nominiran za predsjednika je-
dne od glavnih stranaka...” (MRC, 2008:26).

Zakljucak

Slucaj neuspjeha osvajanja demokratske nominacije za Hillary
Rodham Clinton nije bio jedini slu¢aj kada je zbog medija marginalizira-
na i kada zbog medija nije dobila ono $to je trebala — i mozda zasluzila —
dobiti. Naime, Hillary Rodham Clinton ve¢ je jednom zbog medija izgu-
bila poziciju koju je obnasala. Tu je poziciju izgubila isklju¢ivo zbog svo-
ga roda i medijskih napada sa stvarnim i kreiranim skandalima kojima je
gubila kredibilitet.

Taj kredibilitet tesko je povratila i nakon §to je postala senatoricom
drzave New York usla je u utrku za predsjednicku nominaciju i prema
svim podatcima, neki od kojih su predstavljeni i u ovome radu, osvojila
naklonost biraca koji su se ve¢im dijelom izjasnjavali u njenu korist.

Naime, kao prva dama SAD-a Hillary je postavljena na jedno od
najvaznijih mjesta u novoizabranoj administraciji, to¢nije na mjesto vodi-
teljice izrade prijedloga zakona za nacionalni plan univerzalnoga zdrav-
stvenog osiguranja za sve gradane.

Umjesto da se mediji orijentiraju na novu legislativu koju su ve¢
pokusali uvesti neki drugi predsjednici — ali nije prosla u Kongresu obzi-
rom na svoju kompleksnost i zapravo kompletan zaokret u americkoj
zdravstvenoj politici — mediji su se orijentirali na ¢injenicu da po prvi pu-
ta prva dama ima vaznu i sluzbenu ulogu u administraciji.

Novinski napisi bili su bezbrojni, a mediji su se najvise bavili pro-
mjenom koju je predstavljala (vidi Rodham Clinton, 2004), kako su to na-
zivali.

Cijelo vrijeme za oba mandata kao Prva dama, mediji su je propiti-
vali kao Zenu, pitali se kakav brak ima, nazivali karijeristom te propitivali
intenzitet njenih ambicija.

Osim toga, bavili su se i njenim “neprimjerenim” stilom i nema-
njem osjecaja za sve ono $to bi Zenu ‘trebalo’ zanimati.

Na koncu je stoga i doSlo do njene Cuvene izjave: “Znate, mogla
sam ostati doma i peci kolaci¢e i kuhati ¢ajeve ali ono §to sam ja odlucila
napraviti je nastaviti svoju karijeru koju sam zapocela prije nego moj su-
prug” (vidi Rodham Clinton, 2004).

Ova izjava je evidentno bila pogrjeska obzirom da je s njom uvrije-
dila sve nezaposlene zene i domacice. Poslije je dobivala prijeteca pisma i
nazivana je sramotom za ameri¢ko majéinstvo, a i sama je priznala da joj
to nije bio najelokventniji trenutak (vidi Rodham Clinton, 2004).
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Karikaturisti su bili kompletno opsjednuti s Hillary (Templin,
1999), a novinari navodno “nisu znali tko je zapravo ona” (Houchin-
Winfield 1997).

Osim ovih “skandala”, postojali su i oni pravi koji nisu bili kreacija
masovnih medija medutim i ti su dvojbeni obzirom da glavna protagoni-
stica nije trebala biti Hillary. Naime, “Whitewater”, financijski skandal
Clintonovih punio je stranice novina mjesecima, a kroz medijske napise
provlacila se Hillarina uloga u cijelome slucaju iako je bracni par Clinton
zajedno sudjelovao u tomu.

Nadalje, slucaj Lewinsky ponovno je na povrSinu iznio Hillary
Rodham Clinton i njeno mjesto u obitelji te je bila izvrgnuta javnome po-
nizenju od strane medija koji su se odmah poceli pitati iz kojih je razloga
oprostila suprugu.

Ovaj skandal malo ju je rehabilitirao kao suprugu i majku, ali opet
ne sasvim.

Ono $to je poveznica svih ovih slucajeva za vrijeme njena dva
mandata kao Prve dame SAD-a jesu mediji. Naime, dok su Hillary mediji
oblikovali kao manjkavu zenu, karikaturisti crtali karikature morskoga
psa i Zene-muskarca koji kontrolira supruga (vidi Templin, 1999), istovre-
meno su Billa Clintona oblikovali kao dobroga predsjednika istiCuci nje-
gove dobre poteze u gospodarstvu (Topi¢, 2008). Dakle, javnost je dobila
poruku: Bill je dobar predsjednik, a Hillary je manjkava Zena (Topic,
2008).

Hillary je za sve napade na nju i Billa optuzila konzervativce koji
putem medija pokuSavaju unistiti njenoga muza, a sve preko njenih leda
(vidi Rodham Clinton, 2004). Cak se u javnosti, a i nekim visim krugovi-
ma pojavila teorija zavjere prema kojoj je postojala cijela maSinerija koja
je djelovala da se Clintona makne iz ureda (Gozzi, 2002; Brock, 2002;
Rodham Clinton, 2004).

U tom slucaju ne ¢udi enorman pritisak na birace u njenoj utrci s
Barackom Obamom u kojoj se na koncu, pod enormnim pritiskom medija
morala povuéi iako je jo§ uvijek imala Sansu pokusati osvojiti glasove
svih super delegata, ve¢ine od kojih je imala podrsku. Bas$ tako kako se
sada povukla iz utrke za nominaciju, povukla se i ranije iz aktivne uloge u
administraciji i orijentirala na vise "prihvacena’ pitanja.

U kampanji za senatoricu New Yorka pak koju je vodila s njujor-
skim gradonacelnikom Rudijem Giulianijem, veé¢i dio novinskoga pokri-
vanja reflektirao je njen rod i poziciju prve dame te bivse skandale
(Scharrer, 2002) za razliku od Giulianija koji se npr. rastao od Zene zbog
prijevare i za kojega se dakle imalo $to za reéi.

U slucaju pobjede na izborima za senatoricu, mediji joj nisu naste-
tili svojim “framingom” s obzirom da je New York tradicionalno demo-
kratski grad, a Giuliani republikanac, medutim kad vidimo $to se sve do-
gada u odnosima izmedu Hillary i medija, moguée je da nije bilo dovolj-
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no jakoga protukandidata iz demokratskih redova za senatora kojega bi
mediji mogli pogurati na Stetu Hillary Rodham Clinton i njoj uopce ne
dozvoliti da pobijedi.

U kampanji za demokratsku nominaciju ponovno dakle mediji uzi-
maju stvar u svoje ruke. lako je jo§ 2004. bilo poznato da ée se oba kandi-
data natjecati, Barack Obama bio je relativno nepoznat javnosti i zasigu-
rno nije bio nikakav favorit.

Hillary je pak od 2004. g. pa sve do kraja sijecnja 2008. bila glavna
favoritkinja (“frontrunner”) za osvajanje nominacije.

Medutim sustavnim ‘framingom’, pozitivnim “spinom” i gotovo
navijanjem za Baracka Obamu, prvo pomalo, a u posljednjih nekoliko
mjeseci i gotovo histeri¢no, mediji su Obamu izgurali u prvi plan i za nje-
ga osvojili nominaciju.

To je i8lo cak toliko daleko da su mediji pri kraju utrke, iako je
Obama izgubio izbore u Cetiri drzave za redom od mogucih Sest, proglasi-
li njegovu pobjedu, a Hillary se istovremeno suocavala s napadima da di-
jeli stranku i da se treba povuéi.

Pred sam kraj kampanje, kada je Obama ponovno poceo gubiti, on-
da su poceli napisi o dinastijskome vladanju Bijelom ku¢om implicirajuci
time na Billa Clintona i njegovo predsjednikovanje. Zanimljivo, ovakva
pitanja nisu se postavljala kod izbora Georga W. Busha u Bijelu kucu, a
jo§ zanimljivije, ponovno je suprug taj koji je nastetio Hillary Rodham
Clinton u njenoj karijeri.

Dakle, dok je Hillary dokazivala da je dovoljno snazna da vodi ze-
mlju, Obama je gradio imidz politi¢ara novoga kova. Kad je doslo do to-
ga da Hillary samo vodi kampanju, tada ve¢ nije imala nikakvu priliku jer
je proradila medijska maSinerija koja je Obamu gurala prema Bijeloj kuéi.

Nakon njenoga povlacenja iz nominacije, ponovno su se javili gla-
sovi o “anti-Clinton masineriji” medutim, bez obzira je li u pitanju “anti-
Clinton” masinerija ili ne, ono §to je vazno jest to da ovako ili onako, Ze-
na ne moze u Americi doé¢i na najvisu funkciju bez da se spotakne o me-
dije.

Jednom rijecju, ne moze se izvesti zakljuéak o ponaSanju Zena u
politici i o tomu kako voditi kampanju i pobijediti, a Zzenu je uvijek lakse
eliminirati iz utrke nego muskarca obzirom da Zena prvo mora dokazati
da je jednako dobra kao i muskarac pa tek onda moze predstavljati pro-
gram kad ve¢ moze biti kasno, kao u ovome slucaju.

Dakle, ako Zena ocijuka sa publikom i koristi svoj Sarm kao §to to
cesto ¢ine muskarci u politici, ispadne koketa i njeno ponasanje je nepri-
hvatljivo.

Ako pak igra na kartu savrSene supruge i majke onda nije dovoljno
tvrda za politiku, a posebice ne u trenutku kada se zemlja suocava s rato-
vima i terorizmom.
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Konacno, ako pak nema obitel; ili istiCe kako joj obitelj nije na pr-
vome mjestu te ne apsorbira svu njenu energiju (Templin, 1999) to izazi-
va Sok (Topi¢, 2008) i Zena je automatski manjkava.

Mediji svojim napisima daju odgovore na to: “1) tko se natjece; 2)
tko ima Sanse pobijediti; 3) kako kandidati vide najvaznije probleme i 4)
ima li kakvih prljavstina vezanih uz kandidate koji se natjeCu” (1,
2008).

S obzirom na to, ako se kroz medijske napise provlace stereotipije
o ulozi zene u drustvu te ako mediji silom namecu odredene kandidate
naspram drugih, ako isti¢u jedno, a zanemaruju drugo i time rade poziti-
vnu odnosno negativnu diskriminaciju kandidata, nije nelogi¢no za oc¢eki-
vati da ¢e javnost podle¢i medijskome utjecaju i donijeti one odluke koje
su nametnuli mediji.

Medijski “framing” ili oblikovanje odredenih medijskih sadrzaja
na pristran umjesto objektivan nacin, zasigurno moze utjecati na ishod iz-
bora, a §to se u slucaju Hillary Rodham Clinton i Baracka Obame neospo-
rno dogodilo.

S obzirom da se Amerika uop¢eno smatra najve¢om demokracijom
na svijetu, a americki mediji pionirima slobode medija, upravo je nevjero-
jatno da su bas ti americki mediji predvodnici diskriminacije Zena, a o Ce-
mu postoje brojni primjeri.

S jedne strane, kada se prvi put za to ¢uje, zvu¢i nevjerojatno da
postoji cijela masinerija kojoj je cilj ne dozvoliti Clintonovima da se vrate
u Bijelu kucu te da sada cijela ta masinerija upravlja medijima kako bi to
sprijecila obzirom da su u pitanju neke od najvecih i najutjecajnijih ame-
rickih TV postaja.

S druge strane, nije niti nemogucée kada se vidi kroz kakav medij-
ski tretman i dvostruka mjerila prolaze Clintonovi jos od samoga pocetka
bavljenja politikom u Arkansasu, preko Bijele kuce, Senata te najnovije
borbe za ponovni ulazak u Bijelu kucu.

Medutim svakako je nevjerojatno da mediji namecu stereotipije i
uvrijezene uloge stare stolje¢ima dok istovremeno primjerice piSu o ne-
prihvatljivome stupnju ljudskih prava u nekim drugim dijelovima svijeta i
sl.
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MEDIA BIAS IN ELECTIONS: HOW DID BARACK OBAMA
WON HILLARY RODHAM CLINTON

Summary

This paper is analyzing the position of women in politics in general and media
treatment of Hillary Rodham Clinton and Barack Obama where Hillary got eliminated
from the presidential race through the mass media coverage. Analysis is done based
on consideration of few large researches of the media treatment of Hillary Rodham
Clinton and Barack Obama during the presidential campaign, but also based on
consideration of various public polls which were showing candidate standings during
the whole presidential race. The analysis paralely considered the position of Hillary
Rodham Clinton and Barack Obama in polls and media treatment they were receiving
at the same time. Conclusions of the paper are that Hillary Rodham Clinton got
eliminated from the race through the mass media coverage which were openly
supporting Barack Obama with their biased reports and hiding the facts about him and
that the women-who primarily has to prove that she is as good enough as man and
only then present the program-always easier to eliminate from the race then a man.

Key Words: Hillary Rodham Clinton, Barack Obama, Media, Bias, Presidential
Nomination, Women





