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INVERZ1JA PRAVCADRULTVENIH SUKOBA 1
BALKANSKA PARAD IGMA KONFLIKTNOSTI

Rezime

Nakon raspada real-socijalisti~kih (partijskih) Federacija i
Formirawa posebnih nacionalnih dr~ava, dolazi do inverzije pravca
dru{tvenih sukoba. Ako je u Fazi "destrukcije" biv{ih socijalisti~kih
Federacija op{ti trend sukoba i{ao od klasnih ka ratnim (posredovanim
nacionalnim i verskim sukobima) u Fazi "konstrukcije" "novog sistema"
unutar posebnih nacionalnih dr~ava, oni imaju smer od ratnih ka klas-
nim. Primat preuzimaju pitawa egzistencijalnog opstanka, zaposlewa,
socijalne perspektive, dolazi do otre™wewa masa u pogledu vrednosti
posebnih nacionalnih dr~ava, kriti~nijeg odnosa prema politizaciji
glavne, nacionalne religije, odnosno veroispovesti. Me|utim, taj trend
nije ireverzibilan . Sva nacionalno, religiozno i konfesionalno slo-
“ena i podeqgena post-real-socijalisti~ka dru{tva stalno su na ivici
patologizacije i varvarizacije nacionalnih sukoba i sukoba na verskoj
ili para-verskoj osnovi, "transmisije" bede na "teren" izrazito destruk-
tivnih sukoba te vrste. "Demokratska™ Fformula u smislu stvarawa gra-
|anskog dru{tva, konstitucionalne dr ™ ave, osiguranih prava i sloboda
svih pojedinaca kao qudi i grajana, garantovanih kolektivnih prava
nacionalnih i religioznih mawina, ma koliko bila neophodna i zna~ajna
da spre~i tu opasnost, ipak za to nije dovogna. Jer, takva mogu}nost u
razvoju nacionalnih, religioznih, odnosno konfesionalnih (kao 1 ras-
nih) sukoba proizlazi iz dru{tveno-sistemske podloge totalitarnog i
autoritarnog nasle]a i negativne komponente istorijske vertikale u
odnosima me|u pripadnicima suprotstavgenih naroda, vera i verois-
povesti kao i iz sna”ne iracionalne komponente tih sukoba u okviru
balkanske paradigme konFliktnosti.

Kgu~ne re~i: dru{tveni sukobi, balkanska paradigma, nacionalne
dr~ave, gra}anska dru{ tva, demokratizacija
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Od ratnih ka klasnim sukobima

Posledice raspada prethodne Jugoslavije i rata na we-
nom tlu bitno i za dugo odre|uju sudbinu naroda, nacionalnih i
verskih mawina, qudi kao qudi i grajana. Nastaje epoha novih
velikih neizvesnosti i novih dubokih kriza u odnosima meju
novostvorenim dr ~avama i narodima koji te dr " ave sa~iwa-
vaju. Me|utim, to je istovremeno epoha u kojoj paralelno teku
dva procesa: proces ubrzane "izgradwe™ vlastite nacionalne
dr~ave i1 jo{ br~i proces ulaska u kapitalizam poluperif-
erije. Logiku dru{tvenih zbivawa u toj epohi, proFil dr "ave
i istorijski tip dru{tva odre]iva}e pre svega ovaj drugi raz-
vojni tok. Bzuzev Slovenije (bar do sada), sve ostale novonas-
tale dr ~ave suo~avaju se, na razli~it na~in i na razli~itim
nivoima, s izuzetno te{kim socijalnim problemima, karakter-
isti~nim za kapitalizam poluperiFferije, pre svega ogromnom
nezaposleno{ }u, razarawem doma}e privrede, drasti~nim, ma-
sovnim 1 hroni~nim vidovima bede 1 bezperspektivno{}u
ve}ine. Tranzicija u wima, kao 1 u ogromnoj ve}ini drugih
post-real-socijalisti~kih dru{tava, pre svega je prolazak
kroz "dolinu suza" (R. Darendor¥). Nastaje nova, veoma duboka
tranziciona kriza i spaja se s nasle]jenom krizom, kao i s ce-
lokupnim posledicama kraha prethodnog sistema. Ta vi{estru-
ka kriza ima razaraju}e dejstvo na dru{tvo i na dr avu. Mit
nacionalne dr ~ave vi{e ne mo e, kao doskora, da obavqga svoju
ujediwuju}e-manipulativnu ulogu. Novonastala dru{tva sve se
vi{e antagonizuju na temequ o{trih podela na {a~icu prebo-
gatih 1 dominantnu ve}inu osiroma{enih, bednih 1 ubogih
({to je {iira i va nija podela od one na vlasni~ke i najamne
klase), ali i1 na pseudo-elite (u smislu upravgqa~ke kompetent-
nosti) i mase, {to je jedno s drugim bitno povezano.

Koliko je dubok jaz izme|u ekstra-bogatih i sve {ire sku-
pine siroma{nih u sada{woj Jugoslaviji, najooge pokazuje Xi-
nijev koeFicijent nejednakosti koji je u 1993. godini iznosio
preko 0,45 (u Bugarskoj je te godine prema{ivao 0,30), dok je u
1995. bio preko 0,36. Ako se ima na umu da taj koeFicijent ne
bi smeo biti iznad 0,30 za zemge u razvoju, onda je o~igledno da
je savremeno jugoslovensko dru{tvo u pogledu raspodele izra-
zito nepravedno, pri ~emu ogromne nejednakosti u uslovima

vidi bli~e: D. [ukovi}, Ekonomske nejednakosti i tranzicija, referat na
nau~nom skupu "Promene post-socijalisti~kih dru{tava iz sociolo{ke perspek-
tive", Centar za sociolo{ka istra” ivawa Instituta druf{tvenih nauka u
Beogradu, Beograd, 12-13. decembar 1996, str. 3-4.
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~ivota imaju blokiraju}e efekte na razvoj proizvodnih snaga.
Taj pokazateq upu}uje na zakqu~ak da to dru{tvo ulazi u model
razvojno-nesposobnog pga~ka{kog kapitalizma ({to je glavna
tendencija i u gotovo svim drugim post-real-socijalisti~kim
dru{tvima), da je ono po svojoj prirodi visoko-konFliktno i
veoma nestabi Ino.

Zajedno s antagonizacijom ekstra- bogatih 1 sve {ire
skupine stare i nove sirotiwe, u kojoj se ve} Formira katego-
rija socijalnih o~ajnika, ide i antagonizacija izme]u mawine
ekstra-mo}nih i ogromne ve}ine nemo}nih dru{tvenih grupa.
Nacionalne dr ™~ ave, gotovo svakodnevno, ubrzano postaju dr ™ a-
ve bogatih 1 mo}nih. One se oblikuju kao instrument uvo]ewa
kapitalizma poluperiFerije, preraspodele bogatstva i mo}i u
korist "patriotske” i maFiozne bur " oazije i1 sve vi{e poka-
Zuju svoje autoritarno i korumptivno lice. I luzija wihove su-
verenosti veoma brzo se raspala nakon wihovog Formirawa.
Kao {to je "proleterska" dr ~ava bila sredstvo nasilnog uvo-
Jewa "socijalizma"”, tako sada "nacionalna™ dr " ava postaje
sredstvo nasilnog uvo]ewa kapitalizma poluperiferije, od-
nosno maFioznog kapital izma.

Sve je to dovelo do generalne promene pravca i te” i{ta
dru{tvenih sukoba, wihova glavna linija sada je: od ratnih i
nacionalno-religioznih (konfesionalnih) ka klasnim i {ir-
im sukobima koji svoj glavni uzrok imaju u veoma te{kom,
gotovo nepodno{ givom materijalnom i op{tem polo~aju og-
romne dru{tvene ve}ine. Samim tim se name}e potreba teorij-
ske indentiFikacije i1 elaboracije te promene. Weni su glavni
indikatori masovnost, dugotrajnost, radikalizacija i politi-
zacija {trajkova i drugih oblika socijalnog nezadovoqstva,
koje danas poprima obele ™ ja gotovo totalnog dru{tvenog Fe-
nomena u mnogim post-real-socijalisti~kim zemgama. Karak-
teristi~no je da 1 u Rusiji, ophrvanoj mnogobrojnim meJusobno
isprepletenim sukobima dolazi do iste promene pravca i te-
~ i{ta tih sukoba: od rata u ~e~eniji ka bujicama klasno-soci-
jalnog nezadovoqstva, ~iji je sintetski izraz bio nedavni gene-
ralni {trajk. Krupne promene globalnog pravca i te  i{ta
dru{tvenih sukoba do kojih dolazi u izrazitoj ve}ini post-
real-socijalisti~kih dru{tava, mogu se izraziti i na slede}i
na~in: od politi~ke egzaltacije "revolucijom" iz 1989, do ma-
sovne rezignacije i1 socijalne provalije - od te rezignacije i
provalije do mogu}e socijalno-politi~ke eksplozije, usled iz-
neverenih nada, razo~arawa i ogor~ewa novonastal im stawem.
Razlikuju se ideolo{ki predznaci kolektivnih aktera plime
socijalnih nezadovoqgstava i wihove radikalizacije. Ali, nema
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sumwe da se nakon eksplozije nacionalnog pitawa stvaraju
uslovi za eksploziju klasnog 1 socijalnog pitawa u naj{irem
smislu tog pojma.

Kad je re~ o tre}em jugoslovenskom dru{tvu, onda se
mo " e re}i da se ono nalazi u nekoj vrsti permanentnih {traj-
kova, tradicionalnih i novih oblika ({trajkovi-demonstraci-
je, {trajkovi-blokade, {trajkovi glaju industrijskog prolete-
rijata, itd.). Vrlo brzo }e se do}i do saznawa da centralni
doga]aji (bar sa sociolo{kog stanovi{ta) u sada{woj Jugosla-
viji nisu masovne demonstracije politi~kog nezadovoqgstva, ma
koliko one bile va™ ne, nego su to upravo permanentni, sve ra-
dikalniji {trajkovi, kao 1 masovni socijalni protesti u ce-
losti.

U posledwim godinama sociologija je relativno malu
pa~wu posve}ivala radni{tvu i wegovim {trajkovima, i uop-
{ te protestnim akcijama koje imaju socijalna obele~ja. To je
uslovgeno kako wenom prezasi}eno{}u radni~ko-klasnom te-
matikom u ranijem sistemu, tako i neminovnom primarno{}u
teme rata doskora. Danas se sociolo{ka misao mora vratiti
radni{tvu, ali na druga~iji na~in, na na~in racionalne te-
orijske kritike i1 sagledavawa objektivnih istorijskih mogu}-
nosti, kao 1 ozbignih unutra{wih granica te dru{tvene grupe
koja se jo{ nije Formirala u modernu radni~ku klasu. U woj
danas sociologija svakako ne}e videti privilegovanog revolu-
cionarnog subjekta. Sem toga, protestne akcije radni{tva, ma
koliko radikalne 1 masovne, nisu garancija dru{tvenog pro-
gresa, one same su jo{ nepovezane, a radni{tvo sa~iwava kon-
glomerat razli~itih, meJusobno ~esto suprotstavgenih sloje-
va. Ali, i pored toga, sociologija mora u radni{tvu videti
Fakti~ki najbrojniju dru{tvenu grupu, grupu bez ~ije podr{ke,
ili bar neprotivgewa wegove ve}ine, nije mogu}a nikakva
ozbignija promena postoje}eg sistema, kao 1 grupu od ~ijeg
politi~kog radikalizma vlast najvi{e strepi. Naravno, to ne
zna~i da }e se postoje}i sistem ubrzo raspasti usled masov-
nosti 1 radikalizacije radni~kih {trajkova 1 drugih oblika
wihovih protesta. Me]utim, u odnosu prema na~inu re{avawa
klasnih sukoba i1 {trajka kao wihovog naj~e{ }eg oblika, uvek
se izra avala priroda jednog sistema. Po svoj prilici, tek do-
lazi vreme raznovrsnih, sve masovnijih i sve radikalnijih
{trajkova, drugih vidova socijalnih protesta i1 kolektivnih
borbi, ne samo u jugoslovenskom nego i u drugim post-real-
socijalisti~kimdru{tvima.

Kakve }e biti posledice sada{we {iroke {trajka~ke
aktivnosti - ostaje da se vidi. Ne bi bilo iznenajewe da se
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{trajkovi administrativno toliko ograni~e da se prakti~no
ukinu, kao {to ne bi bilo iznenajewe ni da deo {trajka~kog
pokreta, usled raznih okolnosti krene ka slepom, ru{ila~kom
buntu, da u wemu prevladaju anti-modernizacijski zahtevi i
wima svojstvena politi~ka svest.

Nije irealna pretpostavka da se, dugoro~nije gledano,
ve}ina dru{tava nastalih na podru~ju prethodne Jugoslavije,
ali 1 ve}ina post-real-socijalisti~kih dru{tava uop{te,
nalazi i1 pred mogu}no{}u novih socijalnih i politi~kih
revolucija i1 prevrata. Erupcije socijalnog gneva, talasi so-
cijalnih nemira ve} su po~eli u dana{woj Jugoslaviji. Oni se
rasplamsavaju u Bugarskoj 1 Makedoniji, a vrlo je verovatno da
}e do wih do}i i u Rumuniji, dok u Albaniji dobijaju razmere
socijalnog po "ara i sti~u neka obele " ja dru{tvene samode-
strukcije. Sociolo{ka analiza tih zbivawa mora da identi-
Fikuje wihove osnovne uzroke. Oni se prvenstveno nalaze u
privatizaciji pga~ka{kog tipa, rastu}oj bedi, "divgem" kapi-
talizmu poluperiFerije, korupciji dr ave i op{tem bezako-
wu. Utoliko pre se mo e re}i da }e sada{wa epoha u razvoju
prete " ne ve}ine post-real-socijalisti~kih dru{tava biti
obele~ena pre svega {irokim borbama sve brojnijeg prole-
tarijata i1 subproletarijata za elementarne uslove biolo{kog
opstanka, odnosno, poku{ajima surovih obra~una kriminalizo-
vane bur ~oazije, u koju ulaze delovi stare i nove nomenkla-
ture, s pokretom i pobunama gladnih i socijalno ugro~enih
uop{te. Nastaje izrazito ve}inska dru{tvena pobuna protiv
nametnutog pga~ka{kog kapitalizma koji je u pogledu materi-
jalnih uslova ~ivota dominantnog dela dru{tva ispod nivoa
real-socijalizma. Takvo stawe preti da poni{ti i ono {to se
raspadom real-socijalizma iskazalo kao istorijski korak una-
pred - otvarawe prostora politi~ke slobode. Usled toga, ubr-
zano se pro{ iruju mogu}nosti smene jednog autoritarnog sis-
tema drugim - "diktature proletarijata" diktaturom ultra-
bogatih i mo}nih (po latino-ameri~kom modelu vladavine pe-
desetak oligarhijskih porodica), a ove, pak, novom diktaturom
u ime gladnih i socijalno ugro~enih u celosti, ukqu~uju}i i
pojavu neofFa{izma. Zato je teza S. Hantingtona o nastanku
"tre}eg talasa" demokratije, koji, navodno, zahvata biv{a so-
cijalisti~ka dru{tva, neosnovana, bar kad je re~ o sada{wim
izgledima demokratije u ve}ini balkanskih i drugih post-real-
socijalisti~kih dru{tava.

Me]utim, promena pravca i te” i{ta dru{tvenih sukoba
nije ireverzibirna. Nacionalni i religiozni (konFesional-
ni) sukobi, ili sukobi s nacionalno-religioznom pozadinom, i
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u uslovima te{ke socijalne bede 1 masovnog razo~arawa u no-
vonastale nacionalne dr ~ave, mogu opet preuzeti primat. Na
Balkanu, pre svega na podru~ju pre|a{we Jugoslavije, mo™ e po-
novo do}i do oru anih sukoba na nacionalno-religioznoj os-
novi, odnosno do rata za teritorije, pogotovo ako se ima na umu
stawe u dana{woj Bosni 1 Hercegovini, svetski trend radi-
kalizacije politike 1 ideologije u ime islama (koja ide i do
nivoa ekstremizma i novog totalitarizma), ali (na drugi na-
~in) i u ime hri{}anstva. Socijalna beda, politika i mili-
tantna recepcija religije sa~iwavaju izuzetno eksplozivnu
smesu.

Zato je velika zabluda smatrati da su nacionalni sukobi,
verski i unutar-verski sukobi skinuti s dnevnog reda isto-
rije" time {to ja~aju i {ire se klasni sukobi i sukobi s ma-
terijalno-socijalnom pozadinom uop{te. Odnos izme|u tih su-
koba nije utemeqgen u nekoj "“zero sum™ konFliktnog materijala
dru{tva, tako da ja~awe 1 {irewe jedne vrste tih sukoba nemi-
novno vodi smawivawu druge wihove vrste. Trajawe sada{we
promene dominantnog pravca i te” i{ta dru{tvenih sukoba,
promene koja se najpre mo " e raspoznati na podru~ju prethodne
Jugoslavije - nad-determinisano je celokupnim sadr ™ ajem bal-
kanske paradigme konf¥liktnosti (ona }e uskoro biti detaqg-
nije razmatrana). Mo e se dogoditi da istovremeno ja~aju i
{ire se i klasni i nacionalni i verski (odnosno, unutar-
verski) sukobi, ~ak i unutar-nacionalni sukobi u Formi gra-
|anskog rata delova jednog naroda s drugim wegovim delovima,
rata u kojem se me{aju socijalni antagonizmi, ideolo{ke
mr-we i politi~ka zoologija. Ta mogu}nost brzo mo e pre}i
iz stawa latentnosti u stawe hroni~nog aktual iteta, kad je re~
o tre}em jugoslovenskom dru{ tvu.

Sem toga, sukobi ~iji su osnovni izvor izuzetno te ak
materijalni polo™aj ve}ine, odnosno drasti~ne dru{tvene ne-
jednakosti, ne mogu se razumeti u kqu~u neke klasne sheme.
Pe~at tim sukobima mo~e davati i grupacija socijalnih pa-
rija, desperadosa 1 lumpenproletarijata. Sukobi koji nose te
skupine nisu motivisani borbom za ve}e nadnice i1 pobog{awe
uslova rada, jer nema ni zaposlewa, a time ni nadnica, nego
borbom za puko pre” ivgavawe, koja ~esto sobom nosi mnoga
obele ~ja hobsovskog "prirodnog stawa". Grupe nasiqga radi ot-
imawa hrane 1 organizovane pga~ke, kao 1 anarhija koja odatle
sledi, imaju tu, a ne neku tradicionalnu ili modernu klasnu
osnovicu. To se upravo vidi u sada{wim sukobima u Albaniji.
Mogu}nost te vrste sukoba postoji i u najve}em delu drugih
post-real-socijalisti~kih zemaga na Balkanu, kao i post-



43

sovjetskih dr ~ava. Na balkanskom tlu mogu se sjediwavati al-
banski 1 bosanski model dru{tvenih kon¥likata u svim
vi{enacionalnim i vi{ereligijskim (vi{ekonFesionalnim)
dr ~avama koje se ujedno nalaze u sve te ~oj privrednoj i op{toj
krizi. U svim tim zemgama socijalni o~aj mo e se pome{ati s
verskim Fanatizmom, nacionalnim {ovinizmom, politi~kim
despotizmom i neoFa{izmom. Socijalne parije 1 desperadosi
misle i deluju, pre svega "stomakom". Ali ~esto i kombinaci-
jom praznog stomaka I mr~we prema nekom Drugom - simbolu
Neprijateqa, bogeg ~ivota i uspeha, intelektualnosti itd. To
je ona najprimitivnija Forma pobune protiv surovog I Sirovog
kapitalizma. Zato je ona ujedno i najprimitivnija Forma jed-
nog mogu}eg neototalitarnog sistema. Me]utim, post-real-
socijalisti~ki totalitarizam mo e imati i druga~ije, mawe
primitivne, ~ak i soFisticirane Forme u okviru paradigme
demokratije samo ""za na{e".

Demokrattija samo za "na{e"

Op<{ti pravac politi~ke modernizacije i razvoja demok-
ratije kao wenog bitnog sastojka je kretawe od nacionalne
dr "ave ka dr ~avi grajana i politi~koj zajednici svih dr " av-
gana. U sredi{tu takvog kretawa, bar na normativnoj ravni, je
pitawe "{ta je dobro za sve", umesto pitawa "{ta je dobro za
nas" (pripadnike dominantne nacije).? Ali, nacionalna dr ~ava
u smislu etni~ki utemegene dr ~ave dominantne nacije, nikada
nije nestala (niti je to realno o~ekivati) u ~ ivotu demokrat-
skih evropskih dr ~ava. U raznim momentima dru{tvene krize
i konFlikata s drugim dr " avama, "progovara” i ja~a drava
upravo kao "etni~ki" utemeqgena dr ~ava. Zbog toga je neta~na
{iroko rasprostrawena teza o tim dr avama kao navodno
"~isto" grajanskim, neetni~kim dr avama, nasuprot domi-
nantnom trendu u razvoju dana{wih post-real-socijalisti~kih
dr~ava. Razlika je u posreduju}im ~iniocima odnosa nacije i
demokratije, u istorijskoj, op{te-sistemskoj 1 kulturnoj si-
tuiranosti tog trenda, u wegovom sada{ wem intenzitetu, obi-
mu i posledicama, a ne u tome da i on postoji ili ne u oba
slu~aja.

Me]utim, problem odnosa nacije 1 demokratije ima i svo-
ju drugu stranu. Ti~e se same demokratije, nosivosti wenih ne
samo tradicionalnih koncepata nego i nekih savremenih modi-

2vidi {ire: M. Podunavac, Princip grajanstva i legitimnost poretka u post-
komunizmu, u: Post-komunizam i vlast, str.145.
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Fikacija wenog pojma.

Poznata je Sartorijeva modiFfikacija odre]ewa demok-
ratije: wegov naglasak je na instuticionalizovanoj za{titi
prava mawine u demokratskom poretku. Ve}inski princip od-
lu~ivawa kao bitno obele " je tradicionalno shva}ene demok-
ratije nije samo dopuwen ovom za{titom. Ona ~ini supstanci-
jalni element demokratije u modernom dru{tvu. Ta modiFi-
kacija je posebno zna~ajna za dru{ tva koja su slo ~ena i podeqe-
na u nacionalnom, verskom, odnosno konfesionalnom smislu.
Sva su postoje}a post-real-socijalisti~ka dru{tva, posebno
balkanska i post-sovjetska, slo~ena u tom, vi{estrukom smis-
lu. U nekima od wih, osim navedenih, postoje i rasne razlike
koje se pretvaraju u odre]ene oblike rasne segregacije (odnos
prema Vijetnamcima, Romima, i uop{te "obojenim", sve ~e{}e
pojave antisemitizma). Malo se istra ivalo koliko se sve te
razlike pretvaraju u institucionalizovane politi~ke nejed-
nakosti, u model demokratije prvenstveno ili samo "za na{e",
kao 1 u trajne sistematske nejednakosti u materijalnom polo-
“aju i " ivotnim {ansama pojedinaca i grupa u tim dru{tvima.

Po ve}ini dimenzija svog dru{tvenog polo ™~ aja, nacion-
alne, verske i1 rasne mawine unutar modela jednonacionalne
(etni~ke) demokratije i dr " ave pravgene na temequ totali-
tarnog nacionalizma, verskog ili rasnog {ovinizma - su dis-
kriminisane. Nastaju mawinske podklase, sve brojnije skupine
mawinskog sub-proletarijata, hroni~na beda dominantnog dela
odre|ene mawine, jo{ ve}a od bede prete  nog dela pripadnika
dominantne nacije, religije (veroispovesti) i rase. Stratifi-
kacija na temequ nacionalne, verske i rasne diskriminacije
logi~na je posledica sistema u kome je nacionalna dr ~ava po-
dignuta do nivoa apsoluta, gde je ultra-nacionalizam ulaznica
u politi~ku i1 kulturnu "elitu”, gde vlada verski {ovinizam,
gde va~ i pravilo "jedna dr~ava, jedna vera, jedan vola", gde
0 ivgava rasna segregacija. Fakti~ka politi~ka diskrimi-
nacija, nepodno{ewe ili brutalni progon mawina, naj~e{}e su
pra}eni wihovom socijalnom diskriminacijom. Sve se to prik-
riva demokratskom Fasadom i ideolo{kom obnamom o ravno-
pravnosti svih.

Ispit demokratije u post-real-socijalisti~kim dru{-
tvima (naravno, ne samo u wima) je mnogo vi{e u odnosu prema
nacionalnim mawinama i u~ im etni~kim grupama, verskim, od-
nosno konfesionalnim, kao I rasnim mawinama, nego prema
politi~kim mawinama. Mogu}nost nastanka plebiscitarne i
totalitarne demokratije, tradicionalnih i novih oblika ti-
ranije ve}ine, mnogo vi{e se javga usled ga ewa prava tih
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mawina nego politi~kih mawina. To na najdrasti~niji na~in
potvr |uje doskora{we i sada{we iskustvo u gotovo svim novo-
nastalim dr ~avama na podru~ju prethodne Jugoslavije. Uosta-
lom, politi~ke mawine su promenqive, a one prve nisu, ili
nisu u doglednom vremenu. Sem toga, politi~ke mawine sa~iwe-
ne od pripadnika ve}inskog naroda, nikad ne mogu trpeti pos-
ledice Fakti~ke politi~ke i socijalne segregacije, kao i za-
konske neza{ ti}enosti, kao {to to mogu trpeti (i trpe) pri-
padnici nacionalnih, verskih, rasnih i sli~nih mawina u
uslovima neoautoritarnog poretka. Taj model sadr " i sna ne
potencijale totalitarizma 1 izopa~enog legitimiteta poli-
ti~kog re” ima koji se zasniva na podr{ci {ovinisti~ki, au
pogodnim uslovima i neofa{isti~ki usmerene ve}ine
"vladaju}eg”, "politi~kog" naroda. Zato je post-real-socijal-
isti~ki neofa{izam jedna od realnih mogu}nosti razvoja naj-
autoritarnijih re” ima koji nastaju u nekim od tih dru{tava,
ali 1 unutra{'we logike razvoja modela demokratije samo "za
na{e".

Me]utim, problem statusa, politi~kog organizovawa i
delovawa nacionalnih, verskih, odnosno kon¥esionalnih, ras-
nih 1 srodnih mawina mora se sagledavati iz jo{ jednog ugla.
Naime, ako se demokratija ne bi smela tretirati i u praksi
ostvarivati kao puka politi~ka voqga ve}tine, ne bi se smelo
zapasti ni u neku vrstu mawinskog dogmatizma, shvatawa da su
te mawine same po sebi demokratski usmerene. Jer i te mawine
mogu biti antidemokratske , agresivne 1 {ovinisti~ke 1 mogu
se politi~ki organizovati na tim osnovama. U wihovom
politi~kom delovawu ne mora sve biti u znaku odbrambene
reakcije na pritisak i ugwetavawe koje vr{e re im i na-
cional-{ovinisti~ke pseudo-elite jednog ve}inskog, "vladaju-
}eg”, naroda ili pripadnika dominantne religije, veroispo-
vesti, odnosno rase. Nema demokratije bez univerzalne toler-
ancije i po{tovawa prava svakog pojedinca u dr ~avnim ustano-
vama i svakodnevnom ~ ivotu, bez otvorenosti u me]uqudskoj,
kulturnoj 1 politi~koj komunikaciji. Te mawine mogu gajiti
mr-wu prema ve}ini i te” iti razbijawu zajedni~ke dr~ave,
~ak 1 onda kad politi~ki poredak nije diskriminatorski
prema wima, kao {to i ve}i deo "obi~nog naroda" koji domi-
nira u nekoj dr "avi, a ne samo wene politi~ke I "duhovne"
elite, mo e gu{iti elementarna prava tih mawina i te” iti da
ih apsorbuje, da poni{ti wihov individualitet, ~ak da ih i
progna i istrebi. Te wa za vlastitom dr avom, makar ona
bila organizovana na autoritarnim i totalitarnim osnovama
mo e biti, a ~esto i jeste, mnogo ja~a od te ~we za demokratski
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konstituisanom vi{enacionalnom i vi{ereligioznom (vi{e-
konFesionalnom) dr~avom koja podrazumeva ravnopravnost
svih qudi kao qudi i grajana, institucionalizaciju razlikau
kulturi i kulture razlika, autonomiju delova i wihovu elas-
ti~nu integraciju u demokratski organizovanu celinu. Tova i
i za odnose me]u rasama, mada taj problem (za sada) nema takav
zna~aj u ovim dru{tvima kakav imaju mejunacionalni i
me Juverski, kao i me|ukon¥esionalni odnosi. Osim toga, unu-
tar teritorijalne jedinice neke ve}e mawine tako]e mogu pos-
tojati mawine, a odnos ve}e mawine prema mawim mawinama
mo e biti isto tako diskriminatorski kao i odnos agresivne,
{ovinisti~ke ve}ine dominantne nacije, religije ili verois-
povesti, prema toj ve}oj mawini. Sve se to kao "na dlanu” vidi
danas na Kosovu i Metohiji. U tom smislu Sartorijeva de-
Finicijademokratije tako]e mora biti dopuwena: demokratija
podrazumeva ne samo institucionalizovanu za{titu prava
mawima, nego 1 za{titu od agresivnosti mawina, od mawinskog
{ovinizma i totalitarizma. Uop{te, shvatawe i praksa demo-
kratije morase "izvu}i" iz dihotomije: ve}ina- mawina.

Na post-real-socijal isti~kom, posebno ju™ noslovenskom
dru{tvenom tlu postoji dosta materijala koji govori u prilog
tezi o ugweta~koj praksi pripadnika ve}ine "vladaju}eg” na-
roda, odnosno preovlajuju}e religije i1 veroispovesti prema
tim mawinama ali, i obrnuto, o {ovinizmu, agresivnosti i u
krajwoj liniji totalitarizmu odre]enih mawina. Tu je na delu
ista matrica netolerancije I mr we, samo usmerena u raz-
li~itim pravcima. Na ravni mejunacionalnih odnosa ona je
sada izra enija u odnosima pripadnika sli~nih naroda, u ok-
viru malih etni~kih razlika, nego u odnosima koje karakteri-
{u velike etni~ke razlike. Re~ je o patologiji i1 samodestruk-
tivnosti sli~nog, tako karakteristi~noj za ju~ noslovenske na-
rode 1 balkansku paradigmu konFliktnosti. Ali sli~ne pojave
postoje i u "post-sovjetskim" dr ~avama, na primer, u odnosima
izme]u Rusa i Ukrajinaca. SIi~nost me|u narodima mo ~e biti
osnova wihovog svestranog povezivawa, ali u uslovima "preno-
{ewa" op{tedru{tvene krize na nacionalni plan i erupcije
nacional-{ovinizma, ta sli~nost postaje u izvesnom smislu
Fatalna, ne samo za izglede demokratije nego i1 za celokupne
odnose meju tim narodima. Jer se upravo ono sli~no i zajed-
ni~ko mora najpre poni{titi, ako treba i krvoproli}em, da bi
se stvorila posebna, mitologizovana nacionalna dr ~ava. Na
toj osnovi, u odre]lenim istorijskim ciklusima nu no se
ponavgaju rat izme|u dr ~ava koje pretenduju da budu nacional-
no {to ~istije, raspad i drobgewe dr ava koje su vi{e-
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nacionalnog sastava. To su najprepoznatqivija obele™ja bal-
kanske paradigme konfliktnosti. Naravno, ovde se mora uvesti
u analizu Faktor strukture mo}i, "kultura nasiqga”, politi~-
ki mehanizmi produbqgivawa tih razlika, pravgewa mr - we i
pseudo-javnosti, kontinuiteta etnocida i genocida. U soci-
olo{koj analizi to je najva nije. Jer, takva pona{awa, suprot-
stavgena ne samo smislu demokratije nego i opstanku celih
qudskih zajednica, nisu neka uroj]ena bio-psiholo{ka osobina
ni ve}ina ni mawina, nego su ponajvi{e druf{tveno-sistemski i
istorijski uslovgena.

Demokratija prvenstveno, ili samo "za na{e" povezana je
s etni~kom distancom i ksenofobijom. Razume se, te dve pojave
ne zna~e samo iskqu~ewe odre]enih mawinskih grupa iz pro-
cesa dono{ewa politi~kih odluka. One su mnogo vi{e od toga.
One zna~e potencijalne izvore krvavih sukoba na liniji ve}i-
na-mawina.

U analizi te dve pojave zadr ~a}emo se na wihovom ispo-
gavawu 1 intenzitetu u sada{woj, a donekle i1 u prethodnoj
Jugoslaviji. Ali zakqu~ci koji se mogu izvu}i iz te analize
imaju na~elan zna~aj, jer je su{tina tih pojava svugde ista.

Etni~ka distanca je povezana s onim {to istra  iva~i
ove problematike nazivaju "negativnim etni~kim stereo-
tipom". Emirijska istra” ivawa u prethodnoj Jugoslaviji sve-
do~e o tome da sve do 1989. godine nije bilo neke ve}e etni~ke
distance, bar kad je re~ o pripadnicima slovenskih naroda u
toj dr avi. MejJutim, meJunacionalni rat na podru~ju
preJa{we Jugoslavije drasti~no je promenio sliku etni~ke
distance.

Doskora je najve}a distanca grajana tre}e Jugoslavije
(Kosovo 1 Metohija nisu obuhva}eni istra  ivawem) bila
prema Albancima, zatim prema Hrvatima i Muslimanima (bilo
da je re~ o odbacivawu mogu}nosti sklapawa braka sa pripad-
nicima tih etni~kih grupa, bilo wihovom odbacivawu kao su-
graJana). Naime, 58,1% ispitanika odbacuje Albance kao su-
grajane (vrlo je verovatno da bi i Albanci isto tako, ako ne i
vi{e, odbacivali Srbe, Crnogorce, mo ~da i Makedonce kao su-
grajane). Muslimani se odbacuju u 52,8%, a Hrvati u 51,9%
slu~ajeva.’

Mo~ e se pretpostaviti da }e prestankom rata ta distan-

Svidi {ire: Z. Golubovi}, M Kuzmanovi}, M. Vasovi}, "Dru{tveni karakter i
dru{tvene promene u svetlu nacionalnih sukoba”, HInstitut za FilozoFiju i
dur{tvenu teoriju, "Filip Vi{wi}", Beograd, 1995, str. 198-281.
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ca slabiti, ali, svakako, ne brzo 1 u ve}em obimu u narednim
godinama. ~ak bi se moglo re}i daje naprvi pogled iznena]ewe
da u uslovima krvoproli}a i nacional-{ovinisti~ke pomame
gotovo polovina ispitanika nije ispoqila ve}u etni~ku dis-
tancu prema Hrvatima i Muslimanima. Mo ~da bi se odatle mo-
gao izvu}i zakqu~ak o tome da su grajani u respektabilnom
obimu svesni ~iwenice da su uvu~eni u rat i da je on za wih ne-
prihvatgiv. Me]utim, bitno je ko ~ini onu drugu polovinu
ispitanika i u ~ijim rukama je efektivna mo} dono{ewa od-
luka o sudbini pojedinaca, grupa i celih naroda. Obja{ewewe
tog, na prvi pogled iznenajuju}eg podatka treba tra” iti u
tome {to se u momentu istra  ivawa jo{ nisu ipoqile sve
stra{ne posledice rata, {to se on nije vodio na podru~ju
sada{'we Jugoslavije i mo da u tome {to se jo{ nisu bili sas-
vimugasili potencijal i mnogostrukih me|uqudskih, kulturnih
i privrednih veza, kao 1 kakve-takve op{te-jugoslovenske
svesti. Me|utim, sve dubqgi ulazak u rat, wegovo sve razornije
dejstvo, sve te " e podno{ewe wegovih posledica, uz svakodnev-
ne prizore smrti na televizijskim ekranima i nacional-{o-
vinisti~ku propagandu - bitno su promenili odnos grajana sa-
da{'we Jugoslavije prema Muslimanima i Hrvatima.

Distancu prema Jevrejima u tom istra ivawu ispoqilo
je 13,7% ispitanika, a prema Ciganima (Romima) - 14,6%. O~i-
gledno, to nije velika distanca, ali nije ni zanemarqiva. In-
dikativno je to {to se, kako navode autori navedenog istra-
~ivawa, "obe ove grupe sada javgaju kao daleko po~eqniji su-
grajani od bilo koje nacionalne grupe iz biv{e Jugoslavije™
.To, naravno, ne zna~i da i ti podaci ne sadr ~e u najmawu ruku
poruku opomene.

I u najnovijim istra” ivawima utvr|ena je sna na odbo-
jnost gra]ana sada{we Jugoslavije prema Albancima, Musli-
manima I Hrvatima, s tim {to po prvi put Albanci imaju pos-
ledwe mesto u hijerarhiji te odbojnosti®. Takva odbojnost pre-
ma pripadnicima nekog (ili nekih) naroda u su{tini je kseno-
Fobija. Pripadnici tih naroda su omra eni stranci u
ve}inskoj svesti dominantne nacije 1 onda kada nisu grajani
drugih dr ~ava. Oni su kao takvi ne{to radikalno tu]e i drugo
u odnosu na "na{e".

4Op. cit., str. 200.

SVidi: S. Mihailovi}, "Legitimitet politi~kog sistema i vrednosni proFil
gra]ana Jugoslavije, osnovni nalazi istra” ivawa", Centar za politikolo{ka is-
tra” ivawa i javno mwewe, Institut dru{tvenih nauka, Univerzitet u Beogradu,
Beograd, oktobar 1996, str. 11-12.
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Treba naglasiti da na celokupnom prostoru prethodne
Jugoslavije nastaje jedna vrsta selektivne ksenofobije (uosta-
lom, ona je naj~e{}1 oblik ksenofobije kao takve). Kod ispi-
tanika u sada{woj Jugoslaviji ona se zasniva na odnosima pre-
ma nekim "najbli~ im" narodima, s kojima se "do ju~e" zajed-
ni~ki ~ivelo, a zatim ratovalo (Muslimani i Hrvati), ili na
odnosima prema simbolu "ve~itog neprijateqa” (Albancima), a
ne na odnosu prema "evropskim narodima" i "velikom svetu".
Ta vrsta ksenoFobije bitno je povezana sa rasprostrawenom
autoritarnom sve{}u, ali i sa nimalo marginalnom totali-
tarnom sve{ }u. Jer, jedna petina grajana tre}e Jugoslavije is-
poqgava totalitaristi~ku orijentaciju, dok jedna ~etvrtina ne
razdvaja stavove za i protiv totalitarizma.® Sve zajedno ~ini
osnovu za perpetuirawe odre]enih oblika zatvorenog dru{tva,
uz napomenu da je i ta zatvorenost usmerena na iste narode i
dr~ave prema kojima je usmerena i selektivna ksenoFobija.
Princip istorijskih "spojenih sudova"”, sli~nost metoda vla-
davine i masovne proizvodwe arhe-tipova Neprijateqa i ovde
deluju, tako da se osnovano mo " e pretpostaviti da bi se mawe-
vi{e isti portret ksenofobije mogao dobiti i1 kada bi se ona
istra ivala me]Ju Muslimanima, Hrvatima i Albancima, s tim
{to bi glavni objekat mr~we bili Srbi i Crnogorci. Sve su
to va  ni oslonci realne mogu}nosti nastanka modela totali-
tarne demokratije, demokratije samo za '"na{e". Naravno,
mogu}nost instal irawa tog modela ne nastaje samo iz stawa no-
vostvorenih dr ~ava i dru{tava na tlu prethodne Jugoslavije i
na prostoru post-real-socijalizma uop{te. Ona ima mnogo
{iri domet i vrlo razli~ite ideolo{ke i politi~ke pred-
znake, kao i socijalno-sistemsku podlogu iz koje ni~e.

Kad je re~ o nacional-{ovinizmu, ~ija je bitna kompo-
nenta ksenofobija, on po prirodi novouspostavgenih dr " ava i
ve}ine uticajnih politi~kih partija, usled trauma rata 1 u
postoje}em ambijentu polumira - ne mo e biti marginalna po-
java ni u sada{woj Jugoslaviji, ni u drugim dr " avama na po-
dru~ju pre]Ja{we istoimene zemge. Bako je sada{wi trend
dru{tvenih sukoba od ratnih, meJunacionalnih i mejuverskih
(odnosno sukoba sa sna ™ hom verskom pozadinom) ka klasnim su-
kobima 1 {irim sukobima uzrokovanim ugro eno{}u materi-
jalnog polo ~aja velikih dru{tvenih grupa, taj se trend mo e
brzo preokrenuti. U svakom slu~aju, tiwaju}i sukobi na nacio-
nalnoj 1 verskoj, odnosno kon¥esionalnoj osnovi ostaju dugo-

®Op. cit., str. 9.
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trajna karakteristika mejudr ~avnih, ali i unutar-dr~avnih
odnosa na tom podru~ju.

Pri tom treba napomenuti da je standardna gre{ka u
shvatawu prirode nacional-{ovinizma - redukcija na iracion-
alne dimenzije te pojave, na patalo{ko stawe kolektivne i
pojedina~ne svesti. Me]utim, nacional-{ovinizam je ne{to
mnogo vi{e od toga. On je pre svega stawe jednog sistema,
na~ina vladavine i svakodnevnog ~ ivota, stawe koje bitno od-
likuje institucionalizovana diskriminacija i progon do ni-
voa uni{tewa pripadnika neke druge nacije ili u e etni~ke
grupe. Tadiskriminacija i progon naj~e{ }e se obavqaju racio-
nalnim sredstvima, "mehanizmima” samog sistema, pri ~emu
sistem kao celina proizvodi racionalno ludilo u odnosu
prema narodu (narodima) ~ija su diskriminacija i progon 0s-
nova wegovog izvitoperenog legitimiteta, wegove repro-
dukcije i1 opstanka na vlasti wegovih vo]a. Sve se to mo e
"ot~itati” u zbivawima na tlu pre]a{we Jugoslavije, premda
to nije Fenomen koji je "lokalno™ ome|en.

Izgleda da je ostao izvan vidokruga teorijske analize
~ivotnog polo~aja mawina, sagledavanog sa stanovi{ta demo-
kratskog projekta - polo ™ aj jedne posebne vrste mawina. To su
izbegli~ke i1 prognani~ke mawine. U smislu socijalne ugro~e-
nosti te mawine su u najte " em polo " aju, u svim raspadnutim
nekada{wim socijalisti~kim Federacijama, ali I u novonas-
talim vi{enacionalnim dr ~avama, koje meJusobno i dage ra-
tuju 10§ su u stawu ni rata ni mira. Me|utim, veoma te~ak
polo~aj te skupine (koja u sada{woj Jugoslaviji broji oko 570
000 lica, a ogromna ve}ina wih su Srbi) ne svodi se na totalnu
materijalnu bedu, jedva podno{ qive uslove sme{taja itd. Oni
koji tu skupinu sa~iwavaju ~esto ne pripadaju ni jednoj dr ~avi.
Oni sudiskriminisani i kao qudi 1 kao grajani. Karakteri{e
ih masovni ose}aj bezperspektivnosti.

Sve re~eno name}e potrebu da se problem {ovinizma,
ksenoF¥obije, rasizma, i sl., sagledava ne samo kao problem to-
talitarne svesti 1 woj odgovaraju}eg politi~kog pona{awa,
nego 1 kao problem poni{tewa elementarnih qudskih prava i
samih mogu}nosti demokratije, problem ~ije je re{ewe mogu}e
samo ako su u temeqgima sistema i svakodnevnog " ivota sa-
dr "ani - suverenitet pojedinca i dostojanstvo qudske li~nos-
t1 kao takve.

Kako se osloboditi mengela balkanske paradigme kon-
Fliktnosti?

MetaFora "balkansko bure baruta™ i pojam "balkaniza-
cija", dovedeni do svog sociolo{kog zna~ewa, mogu se izraziti
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kategorijom balkanske paradigme konFliktnosti.

Nakon ta~no pola stole}a ona je ponovo "proradila™. U
me Juvremenu je bila u stawu latentnosti. Opet je demantovala
prosvetiteqsku postavku da je istorija "u~itegica" " ivota.
Me]utim, weno ponavgawe, iako uslovgeno i iracionalnim
motivima i snagama koje se wima rukovode, ipak, u osnovi, ima
svoje racionalno obja{wewe. Ona se obnavga uvek u trenucima
raspada imperija, mega-dru{tvenih sistema, pogleda na svet i
svetskih poredaka. Danas je ona, s jedne strane, nus-proizvod
raspada sistema real-socijalizma, nastanka tre}eg evropskog
poretka za posledwih pola stole}a, a s druge, nu~an rezultat
nacional-{ovinisti~kih ideologija, pokreta, partija 1 wi-
hovih politi~Kkih i "duhovnih™ predvodnika na tlu prethodne
Jugoslavije, mada ima procena da se ta paradigma ve} pret-
vorila u "globalni Balkan".” Me]utim, balkanska paradigma
konFliktnosti nije ne{to {to je u potpunosti izvan op{teg
razvojnog puta Evrope 1 "modernog sveta™ u celosti. Ta para-
digma samo je do kraja dovedena, "divqgija" varijanta evropske
paradigme konFliktnosti, cikli~no obnavgawe mra~nih stra-
nica balkanske pro{losti, ali isto tako refleks 1 obnav-
gawe mra~nih likova same Evrope. Balkanska paradigma kon-
Fliktnosti je neka vrsta "lo{e beskona~nosti” drobgewa
dr ~ava i naroda, regionalnih i me]ususedskih ratova, {to je u
savremenoj Evropi, bar u ovom trenutku, prevladano, {to ne
zna~i da se ne mo e vratiti vreme globalne evropske nesta-
biInosti, sukoba, amo~da i nove klanice.

Bosna je sada{wa inkarnacija balkanske paradigme kon-
Fliktnosti, rezultanta unutra{wih (sistemskih i istorij-
skih) i spoga{wih determinanti te paradigme.

Ako 1 prestane rat na podru~ju Bosne i Hercegovine (za
{ ta sada postoje odre]ene, ali nesigurne {anse), u smislu kon-
tinuiranog 1 masovnog mejusobnog ubijawa veoma bliskih i
ujedno veoma udagenih naroda (ali, indukovano udagenih, pre
svega posredstvom nacional-{ovinisit~kih politika i ide-
ologija), ostaju veoma dugo wegove pogubne posledice koje pro-

™Globalni Balkan", sintagma koju je skovao Z. B~ e~ inski, prote e se, po wegovom
mi{gewu, od Rijeke do Vladivostoka, linijom od Rijeke uzdu™ hrvatske granice,
pored srpske, do ukrajinsko-ruske i rusko-kaza{ke granice, sve do Kine, Indije,
onda BIndijskim okeanom do Crvenog i Sredozemnog mora, pa ponovo do Rijeke. To
je podru~je sa 450 miliona stanovnika, sa stra{nim potencijalom izbijawa na-
cionalnih i verskih ratova u kojima bi ~ak moglo da bude upotrebgeno i atomsko
oru”je. (Prema: Z. B~ e~ inski kao najve}i prorok na{eg doba, prvi je objavio da }e
se Jugoslavija i Rusija raspasti, intervju Z. B~ e~ inskog D. Biseni}u, ProFil, No.
1, 1995, str. 48).
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izvode degerativno-regresivne dru{tvene procese, od ekono-
mije do socijalne psihologije. Ostaje 1 mogu}nost niza "ma-
Lih", ali surovih, oru™anih sukoba, nestabi Inih i krvavih gra-
nica me]u novostvorenim, kvazi-nezavisnim dr ~avama.

Dakle, ostaje za dugo i balkanska paradigma konFlik-
tnosti u latentnom i 11 maniFestnom obliku.

Sada{wa Jugoslavija i druge dr ~ave, nastale na prostoru
prethodne zajedni~ke zemqe, u{le su u dugotrajni period ob-
nove me Jusobnih trvewa i konfrontacija raznih vrsta, kolek-
tivnih omraza i nepoverewa, ekonomskog zaostajawa (izuzev
Slovenije, bar do sada), politi~kog vazalstva (delom i neiz-
be~nog) i poltronstva prema najmo}nijim evropskim i svet-
skim dr " avama. Wihov civilizacijski pad je te” i nego pad
onih post-real-socijalisti~kih dr "ava koje se nisu raspale,
ili se nisu raspale putem stravi~nog unutra{weg rata. Zato
ni pojam evropske periferije nije sasvim prikladan za oznaku
stvarnog polo~aja tre}e Jugoslavije (i gotovo svih drugih
dr ~ava koje su nastale propa{}u prethodne istoimene zemqge).
Za tu svrhu najpogodniji bi bio pojam "crkavawa" (@. Puhov-
ski), dugotrajnog civilizacijskog nazadovawa. U vezi s tim
name}e se niz pitawa ~iju je slo~enost i te™ inu sada te{ko do
kraja identifikovati.

Ho}e li sada{we jugoslovensko dru{tvo na}i u sebi
snage da umesto tog dugotrajnog "crkavawa" preokrene trend
razvoja ka istorijski kreativnoj transformacij (tranziciji)?
Da 11 veliki politi~ki protesti u Srbiji krajem 1996. idu u
tom pravcu 111 }e u istorijskom se}awu ostati mawe-vi{e kao
"Larmantna” epizoda u kojoj su ma{ta i dosetka imale zna~ajnu
politi~ko-oslobodila~ku Funkciju, ali 1 kao zbivawa u ko-
jima se jasno obelodanila dugoro~na politi~ka i ideolo{ka
raspolu}enost Srbije, sukob "desne" i "leve" mr~we kao blo-
kada demokratske 1 celokupne dru{tvene tranzicije? Ho}e li
re  imi produbqgivawa i reprodukcije krize u sve {irim raz-
merama, sada{wi jugoslovenski i wemu srodni na podru~ju
biv{e zajedni~ke dr " ave, wihove personiFikacije i1 "hariz-
me", svojim u~incima dovesti do nesavladive krize re " ima, ili
Yeoni, s "levim" ili "desnim" obele ~jima, svejedno, nastaviti
mutaciju autoritarnosti i istorijske regresije? Ho}e li sad-
a{wa autoritarna politi~ka elita, oblaporna na privilegije
ste~ene Fakti~kim monopolom vlasti - biti zamewena "eli-
tom™ neokolonijalnog 1 kvazi-liberalnog tipa, izme|u ~ijeg
materijalnog polo aja, stila ~ivota, propagande slobode,
tr~ i{ne ekonomije i demokratije, na jednoj, i uslova ~ivota,
vrednosnih preferencija i politi~kog statusa dominantnog
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dela dru{tva - opet zjapi ponor? Ho}e Ii se ve}ina dana{weg
jugoslovenskog dru{tva pod uticajem sna™nog pritiska spoqa,
arogancije svetske mo}i, pretwi novim uvo]ewem sankcija, kao
i unutra{we manipulacije tim pritiskom i tim pretwama - i
dage solidarisati sa "svojom” vla{}u i rehabilitovati je, te
tako pristati na izolaciju i "crkavawe™, pri ~emu bi mogao
opet proraditi i1 poznati kolektivni sindrom "hibrisa™?
Ho}e I1i se dugoro~no odr ati i sada{wa jugoslovenska
dr ~ava, s wenom "permanentnom legitimacijskom krizom" (L.
Basta-Posavec)?, s wenim "Fasadnim Federalizmom" (S. Dar-
manovi}) 1 nere{enim pitawem Kosova, kao 1 me|unacional-
nih odnosa uop{te? U ~emu bi se sastojala jedna istorijski
inovativna i plodonosna koncepcija tih odnosa, izgrajena na
temequ najnovijeg socijalnog i politi~kog iskustva i pre svega
pouka meJunacionalnog rata? [ ta je danas dr ~ava srpskog na-
roda i kakvi }e biti stvarni odnosi sada{we Jugoslavije 1 Re-
publike Srpske, s obzirom na ozbigne ideolo{ke razlike
izme]u politi~kih re  ima u wima i s obzirom na postoje}i
me Junarodni kontekst? Kakve }e po svom karakteru biti no-
vostvorene dr~ave na podru~ju prethodne Jugoslavije u nepos-
rednoj budu}nosti i1 kakvi }e biti odnosi me|Ju wima? Dokle }e
trajati balkanska paradigma konFliktnosti? Da 1 je ona neka
vrsta istorijskog usuda ili uzajamni proizvod istorije i ak-
tuelnih sistema?

Sve su to pitawa od kqu~nog zna~aja na koja jo{ nema
pouzdanih odgovora, utoliko pre {to istorijski pozitivan od-
govor na wih zavisi od slabgewa masovne baze agresivnog na-
cionalizma i silaska s politi~ke scene autokratsko-nacio-
nalisti~kih lidera (ali i spre~avawa wihovog dolaska na tu
scenu, samo u druk~ijem ideolo{kom "pakovawu™) i sve vi{e od
interesa i voge mo}nih i velikih dr " ava.

Stvarawe posebnih nacionalnih dr ~ava na tlu preja{we
Jugoslavije, i to putem jednog od najkrvavijih meJunacionalnih
ratova u jednoj dr ~avi u ovom veku, i ako je po svojoj su{tini
istorijski retrogradan proces, mora se posmatrati iz jo{ jed-
nog ugla. Pri tom je od primarne va™ nosti novostvorena poli-
ti~ka realnost koja je u mnogo ~emu ireverzibilna. Naime, na-
kon iskustva u Drugom svetskom i sada{wem ratu te dr ~ave bi
mogle ste}i i neko svoje naknadno opravdawe samo ako bi one-
mogu}ile da ponovo do]e do razornog dejstva balkanske para-

8L. Basta-Posavec, Ustavni temeqi nove jugoslovenske dr~ave: strukturno
uslovgena legitimacijska kriza, u: Post-komunizam i vlast, str.133.



54

digme konFliktnosti, meJusobnog rata i meJunacionalnog po-
koqa, ako bi se razvijale u pravcu demokratskog poretka i ako
bi sve u~inile da ceo balkanski region krene u pravcu civili-
zacijskog razvoja a svoje odnose uredile na osnovi me]usobnih
bezbednosnih garancija, po{tovawa i saradwe. Ali, ima puno
razloga za skepsu da }e se to stvarno dogoditi. I koncepcija
Evrope kao "zajedni~kog doma" po~iva na krhkim temeqima, a
kamo i sli~na koncepcija preure]ewa tog regiona, posebno
wegovog ju - noslovenskog dela. Lukavstvo i perfidnost naci-
onal-{ovinisti~kih politika i jeste u tome {to je stvoreno
stawe uzajamnog masovnog straha meju zakrvgenim narodima,
straha koji je glavna osnova sada{weg degenerativnog legiti-
miteta politi~kih re~ ima tih posebnih nacionalnih dr " ava.
Me]utim, trajni mir, razvoj i saradwa ne dr e se na strahu
nego na ekonomskom prosperitetu, demokratiji, garantovanim
qudskim, grajanskim i nacionalnim pravima i odsustvu straha.

Glavni uslov za zaustavgawe istorijskog propadawa je
uspostavgawe mira koji ne}e biti pauza za nove ratove i ne}e
biti mir vukova, zasnovan na nagodbama politi~kih oligarhija,
wihovih vola 1 wihovih me]Junarodnih pokrovitega 1 kon-
trolora, nego na istorijskoj poveqi tolerancije naroda koji su
i gurnuti i1 dobrim delom svojevogno u{li u tragi~an meju-
sobni rat. Da bi se to postiglo potrebna je nova sposobnost
u~ewa _ ivota jednih pored drugih i jednih s drugima. Prvi ko-
rak u tom pravcu je mirno susedovawe, kao maksimum konkret-
no-istorijskih mogu}nosti nakon godina rata 1 wegovih stra-
vi~nih posledica. Ono po~iva na dvema premisama u odnosima
me Ju zakrvgenim narodima na prostoru prethodne Jugoslavije:
deziluzonisawu, kad je re~ o zajedni~kom etni~kom poreklu,
istosti 1li srodnosti jezika, preplitawu kultura, odnosno
mnogo realnijem shvatawu zna~aja 1 doma{aja tih elemenata, i
dugotrajnoj gradwi kolektivnog mentaliteta novog poverewa u
odnosima meju tim narodima.

I ronija sada{we situacije je u tome da bilo kakav mir
nije bio mogu} bez sporazuma gospodara rata. Jedino su oni
imali mo} da, uz diktat svetskih sila, zaustave ono {to su
zapo~eli. Me|utim, ostaje pitawe kakva je priroda tog mira i
dokle }e on trajati. Sada je o~igledno da ta vrsta mira nije ni
dovogna ni odgovaraju}a za re{ewa mnogih problema razvoja,
ekonomske 1 politi~ke transformacije, bez ~ega nema ni we-
gove ~vrste podloge. Ono {to se mo da "prekratko" naziva
"tranzicijom”, na ovim prostorima su{tinski zavisi od druge
vrste mira, mira koji je plod uspe{ne privrede, demokratskog
ure]ewa i pravednog re{ewa nacionalnog pitawa. Ta vrsta mi-
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ra je 1 preduslov oslobajawa od balkanske paradigme kon-
Fliktnosti 1 wenog periodi~nog ponavgawa.

Do{lo je do paradoksalne situacije: ako se ne razdvoje
sada zakrvgeni narodi u Bosni i Hercegovini, mogu} je perma-
nentni rat istrebgewa, promewivog intenziteta, ako se deFi-
nitivno razdvoje, opet je mogu} mejunacionalni rat, kao rat za
"~ ivotni prostor" ili wegovu odbranu, gde ponovo o~ ivgava
sav mrak davne i skora{we pro{losti.’

~im se neko oseti ja~im od jednog ili oba protivnika, i
uz "re  iju" spoga, mo e zapo~eti novi rat za teritorije i
dovr{ewe "etni~kog ~i{}ewa". Sve to govori o tome da samo
"susret” demokratsko-nacionalne ideje, zatim, jedne bitno
osavremewene, rekonstruisane ju noslovenske ideje (li{ene
romantizma i svih istorijskih megalomanija) i evro-balkanske
ideje mo " e biti osnova za trajno re{ ewe odnosa me|u narodima
i dr "avama na tom prostoru. Do stvarnog mira i kretawa na-
pred mo~e do}i samo ako se na temequ jedinstva tih ideja iz-
gradi novi istorijski sporazum, u kome se granice novih na-
cionalnih dr ~ava ne}e osporavati, ali }e one biti {to Flek-
sibilnije, same te dr ave anti-{ovinisti~ki i demokratski
konstituisane, a linije privredne, kulturne 1 nau~ne saradwe,
i uop{te komunikacije izme]u razli~itih segmenata "civil-
nog dru{tva" u wima, {to razvijenije. Jedino je to perspektiv-
no re{ewe za ga{ewe izvora sada{weg i eventualnih budu}ih
nacionalnih ratova na tom podru~ju, kao 1 za iskorewivawe
balkanske paradigme kon¥liktnosti.

Me]utim, "susretu” navedenih ideja, pokreta 1 borbi za
wihovo ostvarewe, kao potencijalnoj platFormi izlaska iz
Fatalnog istorijskog kruga, iz mengela balkanske paradigme
konFliktnosti, vaga pri}i oprezno. Tu se mora biti na~isto s
velikom razlikom izme]u predloga i projekata zasnovanih na
po~eqnim, razumnim i demokratskim pretpostavkama, na jed-
noj, I stvarnih dru{tvenih kretawa koja su dominantna, na dru-
goj strani.

Drugo, mora se biti na~isto 1 s tim da nema svespasava-
ju}ih Formula. Jedna od Formula kojima se danas pridaju sve-

*'Upravo zbog toga {to istoriju dunavskih zemaga i zemaga Balkana, istoriju
cele oblasti (Centralne, Isto~ne i Jugoisto~ne Evrope, koja je u stalnom stawu
zaglibgenosti, oblikuju male dr ~ave, va™no je imati na umu neprekinute te~we
imperijalizma malih dr~ava, meJusobno neprijateqskih nacionalisti~kih pok-
reta i u~ asavaju}e eFikasnosti predrasuda i neprijateqskih slika koje su nego-
vane tokom generacija, sve do dana{wih dana.” (P. Lendvoj, Isto~na Evropa: Lib-
eralizam ili nacionalizam, Tre}i Program, br. 88,89, I, II - 1991, str. 412).
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spasavaju}a svojstva jeste Formula demokratije 1 qudskih pra-
va. Ma koliko razvitak demokratije 1 osigurawe qudskih i
graJanskih prva spadali u ~inioce pacifikacije balkanskog
~ari{ta mnogovrsnih razornih sukoba, to nije dovogno za
ga{ewe tog ~ari{ta. Uostalom, i demokratija i ta prava pos-
toje u nekim realnim dimenzijama u Belgiji, Kanadi, Italiji,
Velikoj Britaniji, [ paniji, Francuskoj - pa ipak 1 u tim zem-
gama preti eksplozija ili rasplamsavawe nacionalnog, a u ne-
kima od wih i religiozno-mawinskog pitawa. Ma koliko
zna~ajni za smawivawe o{trine i dubine nacionalnih sukoba,
ni privredno povezivawe balkanskih dr ~ava i wihov ekonom-
ski oporavak ipak nisu garancija ga{ewa tog ~“ari{ta. Ni{ta
mawe nije zna~ajna izgradwa ve} pomenutog mentaliteta
poverewa i spla{wavawa me]usobne mr ~we. Zato je najvero-
vatnije da }e se Balkan jo{ dugo nalaziti ugrotlunacionalnih
sukoba ove 111 one vrste, sukoba koji imaju versku 111 kvazi-
versku dimenziju, te~wi za dovr{ewem ili stvarawem novih
nacija-dr ~ava, Fragmentacije vi{enacionalnih dr "ava i dru-
{tava, utoliko pre {to on za najmo}nije evropske i islamske
zemge, kao i za SAD, ostaje rezervoar strate{ki po~eqnih
tiwaju}tih, a povremeno i1 krvavih ali kontrolisanih me]u-
nacionalnih i meJudr ~avnih sukoba.

~iwenice govore da je nacionalno pitawe na Balkanu, i
ne samo tu, ja~e od demokratskog pitawa i wemu naj~e{}e su-
protstavgeno, da nacionalna dr ~ava ima primat nad demokrat-
skim ure]ewem, slobodom, qudskim i graJanskim pravima, da je
nacional izam najmo}nija ideologija i ve}insko stawe svesti.

Osim toga, ako granice izme]u svih tih dr "ava, ili bar

nekih od wih, zaista postanu relativno "porozne" i "otvore-
ne", od toga se tako]e ne sme praviti mit. Ma koliko u stvar-
nosti nosile i taobele™ja, granice izme|u "starih", a pogoto-
vo izme|u novostvorenih dr~ava, objektivno imaju i druge u~-
inke, u~inke udagavawa jednih naroda od drugih. Usmerenost ka
Zapadu, svestrana zavisnost od wega, "'vesternizacija" kao kul-
turni a ne samo ekonomski i politi~ki Fenomen, imaju za pos-
ledicu da svaka od tih dr "ava te ™ i da bude {to bli ~a Zapadu,
znatno vi{e nego susednoj, u mnogo ~emu srodnoj dr ~avi. Taj
proces }e vremenom biti sve ja~i jer ga nose interesi domi-
nantnih politi~kih, privrednih i kulturnih elita. Kao reak-
cija na tu te " wu za gotovo totalnim vezivawem za Zapad
nastaju nacional isti~ke elite u svom {irokom rasponu, poli-
tika i kultura "ogra] ivawa".

Me]utim, veliki povratak naciji-dr ~avi nije balkanski
speciFikum. On je, nasuprot dosada{ wim prognozama, deo svet-
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sko-istorijskih kretawa koja nisu samo u znaku “globalizaci-
je". Taj povratak na Balkanu ima mnogo destruktivniju snagu
nego drugde u Evropi, pored ostalog i usled kontinuiteta one
iracionalne, mrzila~ke komponente istorije odnosa meju
ve}im delom naroda koji na wemu obitavaju, komponente koja je
stalno ispod "ko~e" dru{tvenog tkiva i aktivira se u odgo-
varaju}em sticaju mejunarodnih 1 unutar-sistemskih okolnos-
ti.

I storija tih odnosa je u znaku borbe, ~ak i ispreplitawa
dveju linija: saradwe i uzajamne destrukcije, pribli ~“avawa i
udaqgavawa, bratske qubavi i1 bratske mr~we. Ta negativna di-
jalektika balkanske situacije po svoj prilici jo{ }e potra-
jati.

Mora se napustiti stereotip o apriornom "bogatstvu" i
istorijskoj prednosti multinacionalnih i multireligijskih,
odnosno multikonfesionalnih dru{tava, s argumentacijom da
su ta dru{tva nu~no upu}ena na uzajamnost, da u wima pro_ i-
mawe kultura odre]uje sadr ~aj i trajnost zajedni{tva, a raz-
like tvore moderno (ili post-moderno) stawe.

To va™ i, ali ne kao istorijski zakon, ne svugde i uvek.
Samo u uslovima dominacije anti-{ovinisti~kih, politi~kih
i duhovnih elita, pre svega takvih politi~kih vo]a, sposobnih
za relativnu sintezu interesa u nacionalno i religiozno (kon-
Fesionalno) heterogenim i konFliktnim dru{tvima, kretawa
ka zajedni~kom prosperitetu, demokratskom poretku, slobodi i
ravnopravnosti svih pojedinaca kao grajana, dr ~avgana i kao
qudi, kulture nenasiqa u svakodnevnom ~ ivotu - ta nacionalna
i religiozna (konfesionalna) razli~itost jeste civilizuju}i
dru{tveni ~inilac i, metaFori~ki re~eno, jeste istorijsko
"bogatstvo". U suprotnom, ona je mina u temeqima dr " ave i
dru{tva, a same te dr ~ave su "'zidanice na pesku".

Zoran Vidojevi¢, Beograd

THE INVERSION OF THE SOCIAL CONFLICTS DIRECTIONS AND THE
BALKAN PARADIGM OF CONFLICTION

Summary

The disintegration of the realsocialist (party) federations and the formation of
independent nation-states have resulted in an inverted direction of social conflicts. If
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the general trend of conflicts in the phase of "destruction" of the former socialist fed-
erations went from the class- to military-conflicts, they now lead from the military to
the class ones. The issues of livelihood, employment, social perspective gain the pri-
macy, and this results in awakening of the masses with respect to the values of inde-
pendent nation-states, including a more critical attitude towards politization of the
major religion of the nation (i.e. main confession). The traditional, as well as the new
class conflicts are being stronger and more widespread; this applies, in general, to the
conflicts of broader groups of socially endangered people with already established
old/new property-ruling classes. However, this trend is not irreversible . All the post-
realsocialist societies that are ethnically, religiously and confessionally complex and
divided, are constantly on the verge of pathologization and barbarization of ethnic
conflicts or conflicts based upon religious or para-religious premisses. The poverty is,
therefore, "transmited" to the "ground" of extremely dectructive conflicts of that kind.
The "democratic" formula concerning the formation of the civil society, constitutional
state, guaranteed rights and freedoms of all individuals as humans and citizens --
however necessary and important in way be it order to prevent that danger - is not suf-
ficient. Such a possibility in the development of ethnic, religious, confessional (as
well as racial) conflicts results from the social-systemic base of the totalitarian and
authoritarian heritage and the negative component of the historical vertical in the re-
lationship between the members of antagonistic nations, religions and denominations,
including a strong irrational component of those conflicts within the Balkan paradigm
of conflict. The theory of the "third wave" of democratization -- which, according to
its supporters, begins in the former socialist societies - is, at least, too optimistic; con-
sidering the group of highly conflictual and ethnically and religiously divided, an-
tagonistic, post-realsocialist societies -- it even proves to be wrong. The possibility of
the majority national support to the transformation of one form of authoritarian sys-
tem to another, with the tacit or direct consent of the members of the major religion of
the nation (or its confession) is far from disappearing in the Balkans, especially in the
South Slavic post-realsocialist realm.



