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PRAVOSLAVNE CRKVE NA BALKANU:
KULTURNO ISTORI1JSKI1 RAZLOZ1 WIHOVE
POSEBNOSTI

S posebnim osvrtom na Srpsku pravoslavnu crkvu

Rezime

Kao {to neki autori isti~u, pitawe nacionalnih pravoslavnih
crkava na Balkanu i wihovog opstanka u nadmetawu dva velika crkveno-
politi~ka sredi{ta, Carigrada i Rima, za mo} u hri{}anskom svetu, jo{
uvek nije dovogno osvetqeno sa kulturno-istorijskog stanovi{ta. Danas
je to pitawe, u svetlu nadmetawa novih kulturnopoliti~kih sredi{ta,
ponovo vrlo aktuelno. Ako su neke Balkanske dr ~ave, najizrazitije ba{
Srbija, pred kraj ovog veka ugro~ene u svom geopoliti~kom, kulturnom i
crkvenom smislu, ste{wene izme|u Bstoka i Zapada, za nauku je izazovno
i pitawe polo~aja i uloge nacionalnih crkava u ovom periodu wihove
istorije. Ovaj rad bi, u okviru koncepcije koja poseban zna~aj pridaje
kulturnim ~iniocima, imao za ciq da pitawe nacionalnih pravoslavnih
crkava na Balkanu razmotri i s obzirom na istorijske procese koji su
doveli do stvarawa posebnih, pomesnih crkava i s obzirom na savremene
kulturne i socijalne uslove u kojima ove crkve vr{e svoju zemaqsku
misiju. Me]u elementima koji su doveli do diferencirawa Pravoslavne
crkve, isti~u istori~ari crkve, nacionalni je bio najsna™niji u izgra-
| ivawu posebnog kulturnog i dr~avnog identiteta onih naroda koji su
bili pod okrigemvelih carstava. 1zme]u Crkve i dr~ave je u tom smislu
tokom celokupnog razvoja pravoslavga na Balkanu ostao vrlo blizak
odnos. U promewenim socijalno-politi~kim i kulturnim uslovima, i ovaj
odnos se mewa, ali potreba nala”ewa sklada izme|u Crkve i dr~ave
upravo je danas vrlo aktuelna, dobijaju}i novu istorijsku dimenziju, kao
{to je potreba za usklajeno{}u odnosa izme|u posebih crkava koliko
kulturna toliko i dr~avno politi~ka.

Kqu~ne re~i: Balkan, nacionalne crkve, Srpska pravoslavna crkva, kul-
turno-politi~ka sredi{ ta, saradwa crkava
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Uvodni deo

Ako prihvatimo tvrdwu antropologa i sociologa da je
religija interesantna po tome {to oblikuje dru{tvo ni pored-
ak "ba{ kao {to ba oblikuju 1 okolina, politi~ka mo}, bogat-
stvo, pravna obaveza, li~na naklonost, i smisao za lepo"” (K.
Gerv: 71, 40), onda se i prema pravoslavqu i pravoslavnoj crkvi
moramo da odnosimo kao prema vel ikom 1 zna~ajnom kulturnom
sistemu koji je u vreme svog nastanka, u dalekoj pro{losti, bio
rezultat socijalno-kulturnog procesa u datim i#storijskim
okolnostima. "Hstorija jedne pravoslavne kulture pripada
vremenu izuzetno dugog trajawa ili vremenu koje sporo pro-
ti~e" (M. M. Lazi}: 96,10), a "posledice pokr{ tavawa su se naj-
ja~e osetile i1 najdu}e trajale u kulturnoj sFeri” (S. Jirkov-
i}: 95, 20-21).

Pravoslavge na Balkanu i crkve koje su po~ele da se
stvaraju u wegovom okviru nastale su na tlu jednog vel ikog car-
stva sa ve} dugom hri{}anskom tradicijom. "Narodi koji su
srazmerno kasno u{li u hri{}anstvo nisu mogli sebe na}i u
hri{}anskoj tradiciji, ni u popisu 72 jezika nastala prilikom
gra]ena Kule vavi lonske, ni me]u zemgama i narodima u koje su
odlazili apostoli i wihovi u~enici {ire}i re~ jevan]ega”
(S. Jirkovi}: 95, 119). Ovi narodi su morali da stvaraju svoju
kulturnu osnovu, svoju tradiciju, svoju organizaciju crkve.
Dana{wa se Pravoslavna crkva sastoji od veoma razli~itih
crkvenih tela. "Na slavenskom su tlu izme]u IX 1 XIII stole}a
nastale Bugarska crkva, Srpska crkva i1 Crkva kijevskog kra-
gevstva, dok poku{aj osnivawa Crkve u Moravskom carstvu,
me Jutim, nije uspeo” (E. Benz: 91, 71). Predstava o tome da je u
hri{}anskoj crkvi od po~etka vladala institucionalna, or-
ganizacijska, dogmatska 1 liturgijska jednoli~nost plod je
naknadne interpretacije, a nastala je tako {to je model dana{-
we Rimokatoli~ke crkve projektovan na po~etke Hri{}anske
crkve i1 ona je, prema Ernstu Bencu, pogre{na. Te wa za uni-
Formno{}u svih ovih bitnih elemenata nastupa tek onda kada
car Konstantin unaprejuje Crkvu u carsku crkvu - Imperii
Romani. Ono {to posebno pada u o~i, mejutim, u tom velikom
carstvu jeste jezi~ko razlikovawe. "Ve} od po~etka duhovsko
~udo razli~itih jezika prilikom izliva Duha Svetoga smatra-
lo se bo ™~ anskom potvrdom razli~itih narodnih i nacionalnih
jezika 1 wihovo uzdizawe za sredstvo navje{ }ivawa Bo}ijega
kragevstva. Me|u elementima, koji su doveli do diferenci-
rawa Pravoslavne crkve, najja~im je postao nacionalni ele-
ment" (E. Benz: 91, 72). Sima ] irkovi} }e tako]e naglasiti ovu
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~iwenicu da je za pojavu razlika me]u narodima I zemgama
postao bitan stav prema jeziku bogoslu~ewa. "U drugoj istori-
ji hri{}anstva do vremena kojim se bavimo (sredwi vek - M. N.)
iskristalisala su se u teolo{koj misli i pastirskoj praksi
dva razli~ita pristupa. Jedan, vi{e na~elan i teolo{Kki, davao
je prednost aramejskom (jevrejskom), gr~kom i latinskom jeziku
kao "'svetim jezicima" zbog wihove uloge u Hristovom ~ivotu i
Otkrovewu, drugi, vi{e prakti~ni, polazio je od duhovskog ~u-
da, poruke da se propoveda na svim jezicima, imao je u vidu ef-
ekte 1 trajnost misije"” (S. Jirkovi}: 95, 23).

Kakav mo~e da bude smisao vra}awa ovoj temi pred kraj
XX v., umawe ili vi{e sekularizovanim dru{tvima, posebno u
dru{tima koja su pro{la dug put dirigovane i nasilne ateiza-
cije, pred novim izazovima nauke I tehnike? Smisao je pre
svega u ~iwenici da su religija 1 crkva u kulturnim temeqima
savremenih dru{tava i wihovih kultura uprkos svim iskriv-
gavawima, modiFikacijama i izopa~avawima, jer, kako to do-
bro prime}uje Fridrih H. Tenbruk, "moderno dru{tvo se nije
Formiralo u ~istimsocijalnim procesima koji bi ve} unapred
bili dati” (F. H. Tenbruk: 80, 34). Nov pristup religiji 1 kul-
turi, naravno, kao {to to dobro uo~ava jedan mla]i istori~ar,
podrazumeva napu{tawe nekih zabluda i ukorewenih stano-
vi{ta: o neuspe{nim Formama teokratizma, modernisti~kom
individualizmu, ateisti~koj FilozoFiji nauke XIX v., totali-
taristi}kom recukcionizmu i FalsiFikatorstvu komunisti~-
kih kontrolisanih nauka (M. M. Lazi}: 93). Upravo zbog toga, u
okviru jedne istorijske sociologije kulture i1 religije, ima
smisla vra}ati se na neke prelomne momente u istoriji reli-
gije 1 kulture. 1 pored toga {to na raspolagawu imamo mali
broj nau~nih radova posve}enih op{tim pitawima pravoslavne
kulture, ono {to je samo u posledwih desetak godina objav-
geno, a tu svakako spadaju kapitalno delo Ernsta Benca "Duh i
~ivot Pravoslavne crkve", istorijska studija Sime Jir-
kovi}a "Srbi u sredwem veku", delo Radovana Samarxi}a i na-
jnovija studija Milorada M. Lazi}a "Srpska kultna estetika
XIII veka: Analiza najstarije slu™ be svetom Savi", dovoqno su
pouzdana i solidna osnova za daqga istra ivawa i promi{gawa
ove slo~ene problematike. Ernst Benz je na temu o veli~ini i
slabosti pravoslavga napisao slede}e: "Ovo jedinstvo i1 kato-
licitet Crkve sa~uvali su prakr{ }ansku povezanost istinskog
personalizma, velikog po{tivawa jedinstvenosti i neponov-
qgivosti qudske pojedina~ne osobe sa prakr{ }anskom svije{}u
0 zajednici. Kontinuitet pravoslavne crkve nije ni u kojem
slu~aju uniforman. Na temequ principa da svakom narodu
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treba dati Evanjelije, liturgiju i pravoslavni nauk na wegov-
om vlastitom jeziku, pravoslavqe se prilagodilo pu~kom dife-
rencirawu ~ovje~anstva, te sa sobom donijelo svu puninu na-
cionalnih crkava (E. Benz:91,188).

1. Stvarawe kulturnih temeqa za razvoj pravoslavga i
samostalnih pravoslavnih crkava na Balkanu

Nastanak, Forme i razvoj pravoslavga na tlu Balkana su
nesumwivo paradigmati~an slu~aj kontakta dve kulture, kon-
takta u kome razvijenija i starija kultura postaje uzor novoj
kulturi koja se stvara. Ako se poslu™ imo terminologijom sav-
remene sociologije kulture, onda o ovoj pojavi mo}e da se govo-
ri kao o kulturnom kontaktu, koji je u doba ranog sredweg veka
bio zasnovan na neposrednom kontaktu, na migracijama stano-
vi{ta unutar jednog velikog kulturnog kruga i na svojevrsnom
amalgamisawu dve kulture. Pravac, intenzitet i forme novih
pojava koje proizlaze iz ovih kulturnih kontakata zavise od
razvijenosti i snage jedne odnosno od stvarala~kih potencijala
druge kulture. Nasuprot romanti~arskim predstavama o kon-
taktima romejske kulture sa paganskom kulturom slovenskih
kultura, neki i#stori~ari isti~u neravnopravnost ovih kul-
tura u kulturno-istorijskom smislu. "Paganske slovenske kne-
“evine i vizantijsko hri{}ansko carstvo nisu bili na ravnoj
nozi da bi razmewivali kulturne tekovine, hristijanizacijom
je uspostavgen odnos u kome je stalno primala slabija i si-
roma{nijastrana"” (S. Jirkovi}: 95, 20-21). Me]utim, ta strana
koja je primalanije dugo ostala siroma{na i slaba. Ono {to }e
biti stvoreno u XIII, XIV i XV v. potvr|uje tezu da u kulturnom
kontaktu, kada siroma{nija strana nije pasivna i podvrgnuta
~istoj asimilaciji, nastaje nova, u velikoj meri i1 originalna
kultura. "Srpska kultura XIII v. pretstavga epohu gde For-
mirani modeli duge hri{ }anske 1 remejske sredwovekovne kul-
ture postaju obrasci, ali 1 duhovni energijski potencijal
adaptacije dotada{we stare paganske 1 rajawa nove pravo-
slavne varijante duhovnih vrednosti i esteti~kih shvatawa"
(M. M. Lazi}: 96, 7). U tom smislu, mogli bismo se slo~ iti i sa
stavom da nije prihvatqgivo upro{}avawe u izvesnim tuma~e-
wima etni~kih karakteristika srpske dohri{}anske kulture.
"Ceo kompleks tih problema uglavhom je ostao optere}en uza-
jamnom odbojno{ }u srpske pravoslavne kon¥esionalne tradi-
cije koja je sve hristijanizovala i etnologije koja je sve pa-
ganizovala” (M. M. Lazi}: 96, 13). Radovan Samarxi}, suo~en sa
istorijskim maerijalom o Funkciji 1 polo}aju Srpske pravo-
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slavne crkve u XVI i XVII v., dakle u periodu pod tu]inskom
vla{}u, napisa}e i slede}e: "Sna ™ an oslonac srpskoj crkvi da
se odr i pod tu]inskom vla{}u bio je u wenom sopstvenom
nasleju. Ona nije bila ni toliko stara ni toliko ugledna i
mo}na kao gr~ka crkva, al i je, 1 pored toga, bila toliko duboko
utemeqgena da nijedan zavojeva~, pa ni Turci, nije mogao do
kraja uzdrmati, a kamoli iskoreniti" (R. Samarxi}: 94, 11). Da
nije imala svoj "duhovni energijski potencijal”, ni srpska
kultura ni srpska crkva ne bi mogli da se tako duboko utemeqe.
Nabrajaju}i ~ime je sve srpska crkva raspolagala i "svojim za-
konodavstvom, preuzetim iz Vizantije, ali prilago]jenim za-
htevima srpske crkve i mona{tva, dovogno saglasnim sa osnov-
nim uredbama dr ~ave Nemawi}a i, bar u nekim ta~kama, blis-
kim duhovnim i1 materijalnim potrebama naroda 1 wegovim
shvatawima" (R. Samarxi}: 94, 11-12).

Naravno, ovom utemegewu srpske crkve i srpske pravo-
slavne kulture posvel}en je rad nekoliko generacija sve{tenih
lica, po~ev od na{ ih prvih arhiepiskopa, ~iji je najblistaviji
predstavnik sv. Sava, pa do obi~nih monaha i prepisiva~a crk-
venih kwiga u manastirima i graditega manastira i crkava.
Ono {to je stvoreno na crkveno-kwi ~evnom planu Sima Jirk-
ovi} }e nazvati "starom srpskom bibliotekom™. 01z bogatog
Fonda hri{}anskih spisa i kwige trebalo je 1zdvojiti one naj-
potrebnije za svakodnevni ~ivot velikog broja hri{}ana.
"Neophodan je bio tek mali deo, koji se vremenom izdvojio i
zaokru~ io otprilike onako kao {to se trudom generacija
teologa i crkvenih stare{ina, posle mnogih rasprava na crk-
venim saborima, ustalio kanon - skup op{te priznatih svetih
kwiga" (S. Jirkovi}: 95113). Kwige koje je trebalo da ima
svaki sve{tenik bile su slede}e: apostol, evan|eqe, liturgija,
triod, nomokanon, psaltir i oktoih. Prema navodu S. ] irko-
vi}a, na teritoriji Jugoslavije sa~uvalo se oko 2200 }irilskih
rukopisnih kodeksa. Vi{e od polovine ovih rukopisa spada
meJu onih nekoliko "kwiga" koje bi trebalo da ima svaki
sve{tenik.

Pored stvarawa tog rukpisnog fonda, stare srpske bib-
lioteke u slu~aju srpske sredwovekovne kulture, jedan od
ugaonih kamenova u temeqima i crkvene organizacije 1 same
kulture, je negovawe svog sve{ tenstva, koje }e pored pastirske
slu ™ be poneti na svojim ple}ima i kulturnu misiju. Na podru~-
ju jedne razvijene vizantijske kulture sve pravoslavne crkve na
Balkanu, ako su ~elele da se osamostale i u institucionalnom
i uorganizacijom smislu, morale su da imaju svoje qude na svim
lestvicama crkvene hijerarhije i u svim sferama duhovnog ~ i-
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vota. To je problem koji }e se provla~iti kroz celu istoriju i
srpske crkve. "Od osnivawa arhiepiskopije pala je na srpsku
hijerarhiju odgovornost za popuwavawe sve gu{}e i zbijenije
mre e crkvenih institucija, za pripremawe qudi koji }e je
voditi"” (S. Jirkovi}: 95, 71). Prvi rasadnik je bio u hilandar-
skom bratstvu, kasnije su ovu ulogu preuzel i manastiri, kojima
se posve}uje sve veta pa wa. Tokom nekoliko vekova, ~ak i kas-
nije pod tu] inskom vla{}u, sve{teni~ki se poziv prenosio iz
generacije u generaciju u istoj porodici. "Kao princip je va-
~ilo: "pop da se od popa stavi”, a ostvarivano je u~ewem i pre-
no{ ewem sve{teni~kog zvawa sa generacije na generaciju u is-
toj porodici, dugi nazivi "popovi}a” nisubili retka pojava ni
ustole}ima turske vlasti™ (S. Jirkovi}: 95, 113).

U ovaj kulturni obrazac stvarawa kulturnih temeqa za
razvoj pravoslavqga na Balkanu, kao jedan od bitnih elemenata,
spada 1 ja~awe ve} postoje}ih i1 jo{ vi{e gradwa novih manas-
tira i crkava. Ovo je bilo mogu}e zahvaquju}i jednoj institu-
ciji, bar kada je re} o srpskoj pravoslavnoj kulturi, koja je u
samim temeqima te kulture, instituciji ktitorstva. Jo{ {ire,
obrazac darivawa, davawa poklona manastirima i1 crkvama
razli~itim povodima, ali pre svega u motivskom smislu "za du-
{u", omogu}io je stvarawe 1 odr}avawe velike crkvene
imovine i u Nemawi}koj Srbiji, ali 1 kasnije. "Ovaj na}in
sticawa imovine poti~e jo{ iz gr~ko-rimskog zakonodavstva o
crkvenoj imovini. Zapravo, onaj ko je ne{to darivao Crkvi,
~inio je to slobodno bez prinude 1 o tome je i1zdavana pismena
isprava” (R. Popovi}: 91, 10). Bzvori podataka o crkvenoj imo-
vini su manastirske povege i poveqge za episkopalne katedral-
ne crkve i oni, prema Radomiru Popovi}u, poti}u s kraja XII
veka. Zna~aj ktitorstva isti~e I Radovan Samarxi}, pi{u}i o
obnovi srpske pismenosti, slikarstva, graditeqstva i umet-
ni~kih zanata u XVI v., kada je do{ 1o do obnove Pe}ke patri-
jar{ije. Ova obnova je "imala svoju osnovu u {irokom
rasprostirawu ktitorskih obi~aja" (S. Jirkovi}: 95, 71-72).

Postoje, meJutim, i duboko istorijski razlozi koji su
doveli do stvarawa, osamostaqgivawa I ja~awa posebnih crkava
na Balkanu, meJu wima i srpske crkve. Ernst Benz pi{e: "Osim
na~ela nacionalno-jezi~kog dijegewa u Pravoslavnoj crkvi je
od po~etka djelovao i drugi momenat razlikovawa, koji nije
proizlazio iz wenog poimawa i Crkve i dr~ave, nego momenat
koji je ona takore}i zatekla i preuzela od politi~ke organi-
zacije Rimskog carstva™ (E. Benz: 91,73-74). Jedinstvo Carske
crkve u Vizantiji je prestajalo tamo gde politi~ka ruka Vi-
zantije nije vi{e bila toliko jaka da silom odr " i jedinstvo.
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Padom Vizantijskog carstva, ulogu odr ~avaoca ovog jedinstva
preuzela je Vasegenska patrijar{ija u Carigradu. Napetost
odnosa izme|u osamostagenih crkava 1 Vasegenske patrijar-
{ije traja}e tokom nekoliko vekova, u slu~aju srpske pra-
voslavne crkve sve do ukidawa Pel}ke patrijar{ije 1766. g., do
~ega je do{lo pod pritiskom Vasegenske patrijar{ije i uz
pristanak Porte. "Bizantski su patrijarsi za vrijeme turskog
vremena tako|]er iskoristili ovaj novi pravni polo " ajza to da
u podre]enim crkvenim podru~jima balkanskih crkava biskup-
ske stolice zaposjednu Grci, pono je uvedena gr~ka liturgija,
izobrazbu sve}enstva vr{ili su ponovo gr~ki teolozi" (E.
Benz: 91, 77-78). Ovom te ~wom ka monpolizaciji celokupnog
pravoslavga pomo}u vizantijskog gr~kog uticaja mo e da se
objasni, prema E. Bencu, jak otpor koji je nastao protiv ove
ve{ta~ke helenizacije, naro~ito u periodu oslobodila~Kkih
ratova balkanskih naroda na po~etku XX v. kada oni konstitu-
i{u svoje nacionalne dr ~ave i uspostavqgaju nacionalne crkve.
I za toga otpora, kada je pre svega re~ o srpskoj crkvi, stoje tri
veka razvoja samostalne srpske crkve, razvoja zasnovanog na
sopstvenim kulturnim temeqima, na svojim spomenicima, na
svojoj pismenosti i kwi ~evnosti. "Nastanak kwi ~evnog dela
liturgijske Funkcionalnosti, kao {to je, na primer, "Na-
jstarija slu~ba sv. Savi", nije trenutak istorije i sistema
vrednosti, niti je tren neke bitke 111 kakvog drugog crkveno-
politi~kog doga]aja sredwovekovga. .. To je zapravo duhovna
istorijska stvarnost koja duboko, ~esto i skrivenim nitima
odrejuje ulogu, tok ~ivota i sveukupnu egzistenciju srpskog
naroda™ (M. M. Lazi}: 96, 10). Sima Jirkovi} }e tako]e nagla-
siti da su politi~ke promene koje je svojom borbom izvojevao
Stefan Nemawa najvidqivije rezultirale u crkvenim spo-
menicima 1 kulturnim tekovinama. "Te  i{te politi~kog
~ivota i kulturnog stvarawa pomerilo se u oblasti u kojima je
Vizantija u izvesnoj meri obnovila hri{}ansku gradsku civi-
lizaciju. PeriTferijske oblasti tog vizantijskog provinci-
jskog sveta postale su centralne oblasti dr ~ave neuporedivo
maweg prostranstva, ali ipak dovogno sna ne da izmeni kul -
turni pejza~ i dotle potpuno zapu{tene krajeve ukrasi
lepim crkvenimgrajevinama™ (S. Jirkovi}: 95, 126).

2. Stvarawe samostalne srpske crkve i period wenog
punog procvata kao izraz povoqgnog sticaja kuturnih
1 istorijskih okolnosti

Mada ni prethodno nije moglo a da se ne govori i o srp-
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skoj crkvi, ovde }e biti izvu~ena ona osnovna linija razvoja
ove crkve kao rezultat speci Fi~nog spoja odre|ene socijalne
strukture, kulture 1 kulturnog obrasca nastalog u okviru te
kulture 1 istorijskih uslova u periodu od XI do XIV veka.
"Srpsko dru{tvo XIII veka predstavqalo je slojevitu struktu-
ru, iz koje se postepeno rajala lokalna sredwovekovna mona<{-
ko-teolo{ka asketska misao, kwi ~evnost i cvetala umetnost i
oFicijelnacrkvena kulture (M. M. Lazi}: 96, 12).

Kad je re} o posebnim istorijskim okolnostima, is-
tori~ari ukazuju na to da je za daqi razvoj Srba od presudnog
zna~aja bio Vizantijski trijum¥ po~etkom XI v. "Prostor na
kome su bili nastaweni i na koji su se {irili podegen je na
zonu vizantijske neposredne vlasti i zonu doma}ih kne " eva sa
razli~itimuslovima, prva, izlo ™ ena vizantijskom pravu, ure-
Jewu i1 civilizaciji, druga, sa neometanim razvojem na tradi-
cionalnim kulturnim temeqgima™ (S. Jirkovi}: 95, 29). Sve po-
liti~ke promene koje je svojom borbom izvojevao Stefan Nema-
wa, zahvaquju}i 1 snazi i preduzimqgivosti Srba, de{avale su
se u ovo vrme 1 zbog toga {to se u wihovo susedstvo premestilo
popri{te velikih borbi izme|u Ugarske Kragevine i Vizan-
tijskog carstva. Ove promene su krajem XII v. rezultirale onim
{to je uspeo da stvori Sava Nemawi}. Po~etkom XIII v. pred-
stavqa vreme zaokru~ ivawa jednog velikog kulturno-istorij-
skog poduhvata: 1219. godine Sava Nemawi} postaje prvi arhi-
episkop autokeFalne srpske crkve, a 1220. preme{ ta arhiepis-
kopsko sedi{te u manastir @i~u, zadu binu Stefana Prvo-
ven~anog. "Put koji je Sava prevalio da bi to postigao bio je
dug, slo~en i te~ak, jer je trebalo u~vrstiti crkvenodr ~avni
identitet Srbije tako da ne podse}a na razgrajen vinograd u
koji bi mnogi sa svih strana upadali i otkidali pojedine de-
love: (M. Petrovi}: 97, 177). To nije pro{ 1o bez otpora prven-
stveno Ohridske arhiepiskopije, kojoj su pripadale stare
episkopije u Rasu, Prizrenu i Lipganu. Dimitrije Homatijan
je, pi{u istori~ari, 1220. g. uputio Savi pismo puno prekora, u
kojem pored ostalog ka ™ e da ga je "porobila qubav prema otax-
bini". Nesumwivo da se i u ovom zna~ajnom Savinom ~inu
ogleda jedna od najkarakteristi~nijih crta Pravoslavne crkve,
tesna povezanost crkve i dr~ave, ali zar je na raskr{}u dva
carstva i u sudaru dve kultture moglo da bude druga~ije. "Tije-
san odnos izme]u Crkve i dr ~ave ostao je mjerodavan za cijeli
razvoj 1 dr " avno-nacionalne pravoslavne crkve, tamo, gde se
god mogao provesti princip nacionalne crkve, dolazilo je do
stvarawa samostalnih nacionalnih pravoslavnih crkava s
vlastitim poglavarom na ~elu™ (E. Benz: 91, 72). Imaju}i uvidu
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i srpsku crkvu, E. Benc konstatuje da je razvoj ove crkve bio
povezan sa svim dramati~nim Fazama istorije politi~ke borbe
Srbije za svoju nezavisnost. Istina, "uska povezanost Crkve i
dr "ave nosila je sa sobom velike nevoge pravoslavnim crk-
vama mnogih zemaqa zbog ~estih povla~ewa novih granica, koja
su se vr{ila uvijek nakon zavr{etka ratnih sukoba" (E. Benz:
91, 73). I to }e ostati kao konstanta do dana{ wih dana.

U svakom slu~aju, osnivawem osam novih episkopija koje
su dobile sedi{te u manastirima, jer se, kako navodi S. ] irk-
ovi}, "glavni deo arhiepiskopije prostirao u zoni u kojoj se
anti~ki gradovi nisu odr " ali" (S. Jirkovi}: 95, 59), sv. Sava
je postavio temeqe ne samo samostalnoj crkvenoj organizaciji
ve} 1 dr avnoj i stvorio uslove za procvat sredwovekovne
srpske kulture. "Okupqaju}i vernike oko sebe, usaJuju}i im
ose}awe zajedni{tva, prenose}i istorijsku tradiciju, autoke-
Falne arhiepiskopija je vr{ila veoma va nu integrativnu
Funkciju 1 tako uticala na razvoj srpskog naroda™ (S. Jirk-
ovi}: 95, 61). Za Srbe i1 sredwovekovnu srpsku dr ~avu ovo je
bilo vrlo va no: za{tititi i o~uvati na balkanskom ras-
kr{}u svest o pripadawu odre]enom narodu koji se zove Srbi,
"a da Srbija pri tom ne ostane 1zolovana ni naspram Zapada ni
naspram Bstoka u svojoj politici, ekonomiji 1 kulturi™ (M.
Petrovi}: 97, 179). Istina, istorijske okolnosti su i Srbe i
sredwovekovnu srpsku dr ~avu, koja je ~esto mewala granice,
bacale ~as na jednu ~as na drugu stranu, ali zahvaquju}i mu-
drosti 1 svojih vladara 1 svojih arhiepiskopa odnosno patri-
jarha Srbi su uspeli da o~uvaju relativno nezavisnu poziciju i
u odnosu na jednu i u odnosu na drugu stranu. To }e biti utoliko
te e {to su se na ovom prostoru ve} po~etkom XIII v. dodiri-
vali katoli~anstvo, pravoslavge i1 bosanska heterodoksija.
"Unutar svakog od ovih crkvenih podru~ja poveza}e se u sklop
neka bitna kulturna obele ~ja" (S. Jirkovi}: 95, 30). Ve} zbog
samih dodira ovih podru~ja bilo je nu”no odr avati rav-
note ~u, ali sa~uvati elemente svoje kulturne speci Fi~nosti i
posebnosti. Sv. Sava je, istina, izbegavao Rim kol iko zbog dru-
ga~ijeg dogmatskog i kanonskog u~ewa toliko i zbog poreme}aja
koje suu Vizantiji izazvali Latini kad su 1204. osvojili Cari-
grad, Solun 1 Svetu Goru. Mejutim, "na osnovu svega ipak ne
sledi zakqu~ak da je Sava iskqu~io svako op{tewe sa episko-
pom Starog Rima. On uva ava raniji kanonski poredak o
prvenstvu ~asti episkopa Starog Rima, ustanovgen na vaseqen-
skim saborima jedinstvenog hri{}anstva, ali 1 {titi Srpsku
pravoslavnu crkvu od novotarija koje je uvela Rimokatoli~ka
crkva™ (M. Petrovi}: 97, 185). Pi{u}1 o Isto~noj crkvi kroz
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istoriju, E. Benc }e navesti da i unutar dana{weg hri{}anstva
pravoslavge svetli jedinstvenom veli~inom. "Wegova se veli-
~ina sastoji u tome {to je sa~uvalo puninu starozavetnog kato-
liciteta. To vrijedi za sva wegova ~ ivotna podru~ja" (E. Benz:
91, 187).

U ovim okvirima i na ovim osnovama nastala je ce-
lokupna sredwovekovna srpska kultura, sumiraju}i nasle|e
Srpske pravoslavne crkve u prelomnom trenutku kada sa isto-
rijske scene nestaje posledwa samostalna srpska dr ~ava, R.
Samarxi} navodi kwi “evnost uzvi{enog izraza i duboke
misaonosti, visokokwi ~evni jezik, razvijen na osnovama sta-
roslovenskog, prikladnog da se terminolo{ki prilagodi
raznim oblastima umnog stvarala{tva, umetnost, graditeqstvo
i slikarstvo, zasnovani na ktitorskim obi~ajima i obavezama
vladara, vlastele i visokog sve{tenstva. Delovawem pra-
voslavne crkve, pi{e R. Samarxi}, uspostavgena je prevlast
srpske kulture u susednim zemgama. U tom kontekstu, mo~da je
najzna~ajnije zadr ~ati se na graditeqstvu i ktitorstvu koje ga
je omogu}ilo. Ono {to je ostalo do dana{wih dana uprkos
brojnim ru{ewima, pagewima i1 uni{tavawu u doba turske
vladavine, dovogno svedo~i 0 snazi ovog kulturnog elementa.
Prema najnovijem statisti~kom popisu nepokretnih kulturnih
dobara na tlu Srbije, 130 pripada objektima verske arhitek-
ture, ~iji su zadu " binari poznati. Od tog broja, 48 grajevina
(36,9%) su zadu~ bine vladara, isto toliko broj su zadu~ bine
ostalih pojedinaca 1 16 grajevina (12,3%) su zadu bine
crkvenih velikodostojnika (Nepokretna registrovana kul-
turna dobra na tlu SR Jugoslavije u 1994. godini: 96, 201-208).
Prema vremenu nastanka, najvi{e je spomenika verske arhitek-
ture i1z perioda od 12-14 veka: 38 (29,2%) iz 15. v. i1h je 16
(12,3%) 1 iz 16. v. - 27 (20,7%). O stvarawu i odr  avawu
crkvene imovine u Nemawi }koj Srbiji, kao {to je ve} navede-
no, najpotpunije podatke nam pru~a Radomir Popovi} sa Bogo-
slovskog Fakulteta: "Nisu samo vladari bili darodavci manas-
tira i crkava. Darove crkvi ~ine vlastela, sve{tenici, monasi
i obi~ni qudi. Imovina crkve nije samo upotrebgavana za
strogo crkvene potrebe ve} i u dobrotvorne svrhe, za bolnice,
pomagawe siroma{nih, prepisivawe kwiga i uop{te u prosvet-
ne svrhe™ (R. Popovi}: 91, 7). R. Popovi} skre}e pa~wu na to da
je idealan model sredwovekovne dr ~ave upravo saradwa duhov-
ne i svetovne vlasti i na toj osnovi ni~e briga vladara i vlas-
tele za crkvu, veru i sve{tenstvo. "Svakako je ta~na konstata-
cijadanajve}e i najobimnije darove ~ine upravo vladaru iz ve}
ranije pomenutih razloga. O svojim prilozima oni izdaju pove-
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ge darovnice. Darivawe crkve je wihova du ™ nost i sastavni
deo wihovih vladarskih obaveza™ (R. Popovi}: 91, 10). Ktitori
iz redova lokalnog plemstva, pi{e 1 S. Jirkovi}, ne{to su
kasnija pojava u istoriji srpske sredwovekovne kulture. Vi-
zantijski obrazac iz X v. preuzeo je Nemawa grade}i Studeni-
cu. Wegovi potomci revnosno su podizali posebne zadu ™ bine.
"To se zapa a od Nemawinih unuka: dok se Radoslav gradwom
priprate prikqu~uje Studenici, Vladislav, znatno pre nego
{to }e postati kraq, podi “e Mile{evu i u svoj manastir
sme{ta Savine mo{ti (1237), Uro{ I podi “e Sopo}ane (oko
1265), wegova ~ena Jelena Gradac. ..Nemawi}i }e biti uzor i
kasnijoj gospodi, pa }emo se sa ktitorskim podvizima susresti
i u posledwim decenijama srpskog sredweg veka" (S. Jirkovi}:
95, 128-129). Tako je od Studenice, preko @i~e, ve} pomenutih
manastira, do Gra~anice, De~ana i drugih poznatih manastira i
crkava, stvorena jedna mre~a verskih i kulturnih sredi{ta
koja su odigrala izuzetno zna~ajnu ulogu tokom slede}ih vekova
u o}uvawu verskog, etni~kog i kulturnog identiteta srpskog
naroda. To se naro~ito pokazalo u nekim prelomnim istori-
jskim periodima, kao {to je, na primer, period obnove Pe}ke
patrijar{ije 1557. g., koja je pra}ena obnovom srpske kulture i
duhovnosti mnogo {irih razmera. "Srpska obnova, koja se vre-
menski podudara s poznatom Renesansom u ju noj i zapadnoj Ev-
ropi, imala je obele " ja op{te kulturnog preobra aja, i po
tome ulazi u sklop sli~nih pojava na starom kontinentu.
...Predvodnik obnove bila je srpska pravoslavna crkva, koja je
odre]ivala wen sadr~aj I cigeve: unapre|ewe verovawa |
o " ivelo delovawe u svim onim oblastima stvarala{tva koja ta
verovawa podsti}u i duhovno pothrawuju”. (R. Samarxi}: 94,
65). Danas su ovi manastiri i crkve nepokretna registrovana
kulturna dobra u razli~itom stawu. Mada je ve} naveden poda-
tak o verskim objektima za koje su poznati zadu~ binari, ovde
}e biti naveden ukupan broj da bi se shvatilo koliko je brojno
i zna}ajno to kulturno nasle]e. Na tlu Srbije i Crne Gore
nalaze se 792 verske zgrade pravoslavnog hri{}anstva, od kojih
227 (28,6%) poti~e iz perioda od XII do XV v. Najve}i broj
pripada manastirskim kompleksima - 200 (25,3%). Me]u ovim
manastirima, 65 se vode kao zadu bine vladara i velika{a
(Nepokretna registrovana kulturna dobra na tlu Jugoslavije u
1994: 96, 31-32).

Svojim izgledom, rasporedom i sjajem svoje istorijske i
kulturne misije ova dobra nas podse}aju na verski, kulturni i
istorijski kontinuitet srpskog naroda na balkanskom pros-
toru koji je stalno bio prekrajan, a ovaj narod se nalazio u
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okviru razli}itihdr}ava.

3. Otpori, prilago]avawa, kontinuitet

Pravoslavna crkva u celini, posebno crkve na Balkanu,
me|u wima mo ~da najvi{e srpska pravoslavna crkva, u svom
vekovnom nastojawu da se odr " e, da o~uvaju svoje dogmatsko jez-
gro i da sa~uvaju svoje vernike od preveravawa, stalno su se
nalazile izme]u jeresi Filetizma, napasti prozelitizma i
preveravawa u islam. Kwi ~evnik Milovan Danojli} je u svo-
jim "oslu{kivawima tla" marta ove, 1997. g., napisao i slede}e
{to vrlo dobro ozna~ava istorijsku sudbinu pravoslavne vere:
"Ne mislim da je moja vera, sama po sebi, iznad svih ostalih
vera na svetu, ali, ona nije ni ispod wih. Ova (misli na islam -
p. a), i jo{ neke religije, ~ele da osvoje svet, moja da se u svetu
odr ~i" (M. Danojli}: 97). Nalaze}i se izme|u islama, koji sve
hri{}ane smatra nevernicima i1 rimokatolicizma, koji pra-
voslavne hri{}ane smatra {izmaticima, pravoslavne crkve su
za svoje otpore tra ile oslonac u posebnim nacionalnim
okvirima, u svojim dr ~avama. Poznato je da je Vasegenski pa-
trijarh kada je Bugarska crkva poku{ala da se odvoji od Vase-
genskog patrijarhata u Carigradu 1 stvori autokefalnu na-
cionalnu crkvu ozna~io ovaj crkveni nacionalizam kao jeres
pod imenom "Filetizam". S druge strane, isto je tako poznato
da je Rimokatoli~ka crkva u svom vekovnom nastojawu da ost-
vari uniju bila pretwa pravoslavnim crkvama i wihovim ver-
nicima. Pred potrebom ujediwewa u otpru prema tu] inskoj os-
manskoj vlasti, pravoslavni narodi na Balkanu naj~e{}e su
zazirali od saveza sa zapadnim hri{}anskim dr " avama zbog
pretwe druge vrste. "Nametawe prozelizima svim zakonitima i
nezakonitim sredstvima balkanskim narodima od strane rim-
skih papa izazvalo je reakciju Srba, kao {to je ranije izazvalo
reakciju Grka u takvoj meri da, 1 pored postoje}e strate{ke
opasnosti od turskih osvaja~a, energi~no odbijaju svaki pred-
log o pomo}i zapadwaka ako je ciq za to prisajediwewe Rimo-
katoli~koj crkvi™ (J. Kova~evi}: 96, 75). Tako se suo~ava sa
kulturno-istorijskim paradoksom: be~e}i od prirodnog ne-
prijatega svoje vere i trae}i spas u velikoj hri{}anskoj za-
jednici, pravoslavni narodi su bili izlo eni opasnosti da iz-
gube upravo svoj pravoslavni hri{}anski identitet. Kada se
pokazalo da je do{ao trenutak oslobo]jewa od turske vlasti
zbog privremene pobede Austrije nad Turskom carevinom kra-
jem XVI v., srpski narod je platio visoku cenu masovno
napu{taju}i svoja vekona ogwi{ta. Sve to dalo je povoda i
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Ernstu Bencu da napi{e: "Snaga o~uvawa pravoslavga zadiv-
quje tim vi{e {to se zna da je ova Crkva bila izlo ena naj-
ve}im povijesnim katastrofama u obliku progona svih vrsta,
prije svega od strane islama koji su u mnogim podru~jima
doveli do istrebgewa pravoslavga. Uprkos tome pravoslavqge
je sa~uvalo predano starocrkveno liturgijsko i dogmatsko nas-
lije]e s najve}om vjerno{ }u sve do dana{weg dana" (E. Benz: 91,
188). Ova pozicija pravoslavnog hri{}anstva i pravoslavnih
naroda na Balkanu, mo ~da najvi{e zbog toga {to Riomakato-
li~ka crkva, i pored svojih povremenih mawih i li ve}ih uspeha
u unija}ewu, nije uspela da svoj naum ostvari do kraja, dovela je
do jedne istorijske interpretacije o odnosu Zapadne i Isto~ne
crkve na {tetu ove posledwe. Stvorena je, u stvari, predrasuda
da je zapadni svet liberalan i progresivan, a da je isto~no-
hri{}anski svet sklon totalitarizmu i raznim vrstama despo-
tija. "Te predrasude stoje u osnovi mnogih va™nih politi~kih
koncepcija i vi|ewa" - izjavio je Slavenko Terzi} po povratku
sa Kongresa duhovno srodnih isto~nohri{}anskih naroda u
maju 1994. g. i dodao: "U posledwih vi{e od dva veka isto~no-
hri{}anski svet je ~iveo u izvesnoj senci zapadnohri{ }anske
civilizacije, a {irewe wenih vrednosti prema isto~noj i
jugoisto~noj Evropi tuma~eno je kao proces “evropeizacije”
(Raskr{}e isto~nohri{}anskog sveta: Civilizacija sa dva
pola: 94).

Ova dva 1 po veka posebno su bila sudbonosna za srpski
narod 1 wegovu pravoslavnu crkvu. Od ukidawa Pe}ke patri-
jar{ ije 1766. g. do obnavgawa autonomne srpske crkve 1832. g. u
vazalnoj Kne ~evini Srbiji pro{lo je samo {ezdeset i neko-
liko godina, ali je to bi jedan poguban diskontinuitet, tim pre
{to je do ponovnog uspostavgawa Pe}ke patrijar{ije do{lo
tek 90 godina kasnije. Istina, kao {to pi{e Dimitrije Kalez-
i}, "kad je 1766. g. tipi~nim uzurpatorskim ~inom ukinuta srp-
ska Pe}ka patrijar{ija kao institucija - wen verni narod nas-
tavga da " ivi istom vjerom, organizovan u nove ogranke koji su
izrasli iz sasje~enog stabla Patrijar{ije" (D. Kalezi}: 96).
Me]utim, ona aktivna uloga koju je srpska pravoslavna crkva
imala od obnove Pe}ke patrijar{ije 1557. g. pa do wenog ukida-
wa u XVIII v. bitno je izmewena u novim uslovima, a mo e se
re}i danije do™ ivela svoju punu reaFirmaciju ni u tek stvore-
noj polusamostalnoj novoj srpskoj dr}avi u XIX v. Mada je auto-
nomna srpska crkva obnovom 1832. g. dobila pravo izbora mi-
tropolita i episkopa, kanonski samostalna, nezavisna i sa-
moupravna ona je postala tek 1879. g. po{to je Srbiji Berlin-
skim ugovorom priznata politi~ka nezavisnost. "Me]utim,
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wen polo~aj u dravi se promenio. Dok je u sredwovekovnoj
Srbiji, crkva iako dr avna, bila nerazdvojno zdru ena sa
dr~avom i ~ak sa izvesnom tendencijom prevlasti nad woj, u
srpskoj dr ~avi XIX v. ona se pot~iwava dr "avi i slu™ i woj"
(R. Radi}: 95, 17). Dva mitropolita, Petar i Mihailo, dosta su
uradili na u~vr{}ivawu crkvene organizacije do kraja XIX v.,
ali je sve{tenstvo bilo neobrazovano jer je poticalo iz gen-
eracija sve{tenika od pre 1804. g. U Srbiji su, prema mitro-
politu Mihailu, bile ~etiri eparhije: beogradska, {aba~ka,
u-i~ka i1 negotinska sa 691 parohijom, 731 sve{tenikom, 373
crkve, 41 manastirom i 138 kalu]era. Knez Milo{ je, istina,
1836. g. u Beogradu osnovao Bogosloviju, koja prestala sa radom
1903. g. Sve do 1920. g. srpski narod ne}e imati visoko{kolsku
ustanovu za {kolovawe sve{ tenika.

U stvari, ova tesna povezanost crkve i dr " ave, koja je i
ina~e jedna od osnovnih slabosti pravoslavnih crkava, ima
posebne karakteristike u slu~aju srpske crkve. Ernst Benc }e s
pravom napisati: "Gledano u cjelini, Pravoslavna dr " avna
crkva zbog toga je imala kobne posgedice koje su uvijek vi{e
{tetile Crkvi nego dr "avi. To je zavelo dr ~avu da se svojim
sredstvima mo}i, neprimerejnim biti crkve, utje~e na unut-
ra{wi " ivot i oblikovawe crkve s osnovnom te wom da
kr{}anstvo uskladi sa svojim dr "avnim ciqgevima i interes-
ima". (E. Benz: 91, 190). Ako je u periodu tu] inske vlasti, a uz
svoju relativnu samostalnost, srpska crkva bila prinujena da
preuzme i neke dr~avne Funkcije, u uslovima postojawa neza-
visne dr " ave crkva je trebalo da o~ uva svoju punu crkvenu
autonomiju, ne me{aju}i se u poslove dr " ave. U XIX v. odnos
dr~ave i crkve dodatno komplikuje i nespremnost crkve da u
kulturnom pogledu prilagodi svoju misiju sa novim potrebama
dr ~ave koja je morala da stvara nove osnove i za prosvetu i za
modernu kulturu. Najtipi~niji primer je reakcija na Vukov
prevod Novog zaveta. Danas, sa distance od 150 godina, i ovo je
mogu}e razumeti bez ~estih jednostranosti koje su pratile ovu
pojavu. Zoran Konstantinovi} }e povodom te sto pedesete godi-
{wice, uz vrlo dobru analizu socijalnih i kulturnih prilika
toga doba, a povodom Dani~i}evog pisma Justinu Mihailovi}u,
napisati i slede}e: "Kakva god da je bila crkva, bez ove crkve
ne bi bilo ni ovog naroda. Gone}i Vuka {to se usudio da onako
prevede Sveto pismo, ona je smatrala da brani tradiciju, za-
hvaquju}i kojoj je srpski narod do tada uspeo da se odr ~i" (Z.
Konstantinovi}: 97, 65). Odnos izme|u crkve i dr ~ave izme]u
dva svetska rata tako|e je bio speciFi~an, ali sa tendencijom
da dr~ava dominira nad crkvom. Tek Ustavom Srpske pra-
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voslavne crkve od 3.9.1931. g. deFinitivno je bio regulisan od-
nos izme|u crkve i dr~ave. Srpska patrijar{ija stavgena je
najvi{i rang jedne autokefalne crkve. O polo ™ aju Srpske pra-
voslavne crkve u jugoslovenskoj dr avi u periodu komu-
nisti~ke vladavine ve} su napisane ozbiqgne studije (R. Radi}:
95).

4. Posebnost pravoslavnih crkava na Balkanu u
ekumeskoj perspektivi danas

Pravoslavne crkve na Balkanu, i ne samo one, u{le su
pred kraj XX v. u nove podele potvr|uju}i tezu E. Benca da ne-
voge pravoslavnih crkava mnogih zemaga poti~u zbog pov-
la~ewa novih granica. Osim toga, zbog promenqivog odnosa
izme]u crkve 1 dr ave u mnogim zemgama, naro~ito u onim
postkomunisti~kim, naglasak dobija vi{e dr avnocrkvena
politika nego crkvena politika. E. Benc ovo ilustruje pri-
merom Ruske pravoslavne crkve, koja je odlu~no bila protiv
amsterdamske ekumene sazvane 1948. g. da bi u potpunosti prih-
vatila Svetsku konferenciju crkava u Wu Delhiju 1961. g. E.
Benc pi{e: "Sa Hru{~ovgevom politikom destaginizacije i
koegzistencije mijewa se 1 vawska politika Moskovskog pa-
trijarhata i daje mjesto novim metodama da bi aktivnom surad-
wom u ekonomskom pokretu postigla neposredni utjecaj na
sveukupni crkveni razvoj:" E. Benz: 91, 197). Srpska pravoslav-
na crkva je uvek bila za ekumensku crkvenu politiku, ali se
odlu~no suprotstavqgala poku{ajima stvarawa novih autoke-
Falnih crkava na podru~ju svoje jurisdikcije. Saradwa u eku-
menskom pokretu i o~uvawe svojih kulturnih i nacionalnih
osobenosti, po meni, nisu protivre~ni, ukoliko se ne ide na
ve{ta~ko razbijawe istorijskom tradicijom stvorenih crkava
u okviru odre]enog kulturnog i religijskog kruga, jer u prvom
slu}aju se te " i jedinstvu hri{}anskoj veri, u drugom o~uvawu
onih kulturnih osobenosti koje su i omogu}tile u~vr{}ivawe
te vere u pojedinim narodima. Otuda je ovo pitawe vi{e kul-
turno nego politi~ko i svaka politizacija tog pitawa {teti
pre svega crkvi. Promena kulturnog obrasca koja bi omogu}ila
druk~iji odnos izme]u crkve i dr " ave u pojedinim zemgama i
druk~iji odnos izmeju hri{}anskih crkava u ekumenskim
okvirima podrazumeva i promenu nekih institucionalnih ele-
menata same crkve, ali 1 temegnu promenu odnosa dr ™ ave
prema crkvi. U jednom {irem socijalno-kulturnom kontekstu,
potrebno je napu{tawe religiozne doktrine optere}ene na-
cionalnim patosom anga~ ovane srpske istoriograFije iz pos-
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ledwa dva veka, kao 1 etnoFiletizma svojstvenog konFesiji
koja je u protoku istorije dugog trajawa uobli~avala svoju
misao, delovawe i1 uop{te misiju kroz ~itav kompleks prob-
lema koji se odnose na egzistenciju nacije, politi~ku strate-
gijudr " ave, politi~ke odnose crkve i dr "ave i sl. - kao {to to
zagovara M. M. Lazi}. Kada je re~ o uklapawu pravoslavnih
crkava u ekumenski proces, va~ no je ukazati i na povezanost
religije 1 kulture, na potrebu promene jednog kulturnog
obrasca u kome se ostvaruje i religijskog identiteta, bez
iskqu~ivosti koje su do sada vladale, na one vrednosti pravo-
slavqa koje su trajne 1 nesporne. E. Benc ne isti~e bez osnova
da nasle|]e pravoslavne crkve u celini, koje je ona ba{tinila
iz pro{lih vekova, nije neki istorijski muzejski raritet. To
nasle]e, po wemu, predstavqa jednu ~ ivotnu, razvojno sposobnu
snagu. "U odre]enom smislu veli~ina pravoslavga po~iva na
~iwenici {to nauk u pravoslavju nije defFiniran do u najsit-
nije detage i1 {to nije crkveno-pravno Fiksiran. Ono je, uz svu
unutra{wu stalnost, sposobno za razvijawe" (E. Benz: 91, 188).
Po{to je duboko prou~io i shvatio i veli~inu i slabost pra-
voslavqga, ovaj autor smatra da je mogu}e savladati i neke od
bitnih slabosti ovoga. E. Benc polazi od toga da pravoslavge
poseduje duhovnu snagu da ponovo uspostavi ravnote ™ u izme|u
pojedina~nih sFera. Istorija pravoslavqga, dodaje on, pokazuje
da je jednom u potpunosti odgovornom rukovodstvu Crkve
mogu}e da pokrene dugo potiskivanu dinamiku Crkve, koja bi
te " ila hri{}anskom oblikovawu sveta. Potrebna je, naravno,
i spremnost dr ~ave da crkvi dozvoli sna™ niju aktivnost u po-
dru~ju javnog " ivota. Nije nesavladiva ni opasnost od nacion-
alizma unutar pravoslavqga, smatra Benc. "Povijest Pravos-
lavne crkve pokazuje da ekumenska ideja mo~e biti glavna no-
siva podloga istinske suradwe raznolikih i po jeziku razli~i-
tih crkava" (E. Benz: 91, 193).

Svega ovoga su, duboko sam uveren, svesni i mnogi teolozi
i velikodostojnici Srpske pravoslavne crkve. Postoje mnoge
kontroverze u vezi sa ulogom Srpske pravoslavne crkve u pos-
ledwih petnaestak godina, a naro~ito u posledwih pet do {est
godina. O tome je napisan i jedan poseban ogled, o kome se mogu
imati i o kome postoje razli~ita mi{gewa (R. Radi}: 95), ali
to je tema za sebe. Period od 1992. pa do 1994. g. u svakom slu~aju
obiluje velikim brojem autorskih priloga, intervjua, razgo-
vora 1 polemika objavgivanih u listovima i ~asopisima. Go-
vore}i za "Politiku” oktobra 1993. godine, dr AmFilohije Ra-
dovi} u tekstu koji je naslovgen "Za{to je pravoslavqge
neuni{tvo" ka e i slede}e: "u svojim zdravim tragawima za iz-
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gubgenom duhovnom ravnote om katoli~ki Zapad ne smatra
pravoslavnu duhovnost za svog protivnika, nego tuguje za wom,
ali ne treba zaboraviti da je rimokatolicizam i nosilac rim-
ske imperijalne ideje" (A. Radovi}: 93). Mitropolit crnogor-
sko-primorski i skadarski izne}e u ovom tekstu i svoje uvere-
we u mogu}nost obnove pravoslavne duhovnosti. Reaguju}i na
optu~be za me{awe u politiku, dr A. Radovi} }e re}i: "To
~ine isti oni koji su je do ju~e sabijali u prinudni geto ili
koji bi htjeli da je stave u svoje, ove il one, kalupe partijske
svijesti” (A. Radovi}: 93). Postoje i druge li~nosti, i iz kruga
sve{tenih lica i iz kruga drugih intelektualaca, koji vrlo
ozbigno razmi{gaju o ovim pitawima. M. M. Lazi} }e jo{ u
decembru 1992. godine objaviti u "Politici" tekst pod naslo-
vom "Vera i kultura™ u kome, izme|u ostalog, ka~e: "Potreba
vere i kulture za prevazila ewe politi~kog i psiholo{kog
levi~arskog 1 desni~arskog Fanatizma oslobodi }e nas procepa
svesti koji ~ini osnovu savremene religiozne 1 kulturne krize
srpskog naroda” (M. M. Lazi}: 92).

Religija nije, kao {to je propovedao vulgarni marksizam,
i{~ezla, ali su se socijalno-kulturni uslovi bitno promeni-
li. Nau~na misao i religiozno ose}awe se, mejutim, ne iskqu-
~uje. Oni se temeqge na istoj antropolo{koj osnovi: na potrebi
za sigurno{}u i potrebi za qubavqu.
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THE ORTHODOX CHURCHES IN BALKANS (CULTURAL-HISTORICAL
REASONS FOR THEIR SINGULARITY WITH THE SPECIAL REFERENCE
TO THE SERBIAN ORTHODOX CHURCH)

Summary

According to some authors' opinion, the issue of the national Orthodox Chris-
tian churshes and of their survival within the struggle of two great ecclesiastic and
political centres, Constantinopole and Rome for the domination in Christian world has
not been clarified enough as yet from the cultural and historic point of view. Nowa-
days this issue is very actual again, in the light of the competition of new cultural and
political centres. Some Balkan states, most conspicuously Serbia itself, may seem to
be threatened in the geopolitical, cultural and ecclesiastical sense, in a delicate posi-
tion between the East and the West. The science is facing the challenge to deal with
the issue of the position and the role of the national churches in the present period of
their history. The aim of this work is to consider the question of the national Orthodox
Churches within the farmework which puts the stress on the cultural factors. Some
work would deal with the historical processes which led to the formation of the sepa-
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rate, local churches and with the contemporary social conditions within which these
churches perfom their this-worldly mission. As historians of the Church point out, the
most prominent factor, among those elements which brought about the differentiation
of the Orthodox Church was the national one. This factor also led to the construction
of the specific cultural and state identity among the nations under the aegis of the
great empires. The relation between the state and the church in the Balkans remained
tight all along the process of the Orthodox faith development. This relation has been
changing within the altered social, political and cultural conditions. However, the
need to find a concord between the church and the state is very actual today. It ac-
quires new historic dimensions, such as the cultural, state and political needs for the
accordance in the relation between the local churches.



