
ТМ Г. XX Бр. 1-2 Стр. 145 - 161 Ниш Јануар - Јун 1997.

UDK 2:314
Prethodno saop{tewe Јасмина Вујовић-Брдаревић
Primqeno: 27.04.1997. Институт друштвених наука, Београд

(DEZ)INTEGRATIVNA ULOGA RELIGIJE
I DEMOKRATSKI RAZVOJ

Rezime

U empirijskim istra`ivawima koja su realizovana sredinom 70-
tih, dakle u vreme kada se komunizam pribli`avao svom razvojnom
vrhuncu, pokazalo se da ateizam predstavqa trend koji preovla|uje, a da
se religioznost mo`e smatrati samo sporadi~nom i u socijalnom pogledu
sasvim marginalnom pojavom (na nivou biv{e SFRJ empirijski je tada
utvr|eno mawe od 10% veruju}ih). Me|utim, desetak godina kasnije, demo-
skopskim podacima je potvr|eno da religija postaje pojava koja dobija na
"ubrzawu": sredinom 80-tih, zna~i u vreme kada je kriza komunisti~kog
sistema ve} bila evidentna, na nivou biv{e SFRJ registrovano je 48%
religioznih gra|ana, dok je krajem 80-tih, dakle onda kada je partijski
monizam bio na izdisaju, a raspad biv{e jugoslovenske zajednice postao
sasvim izgledan, nivo religioznosti iznosio je 46 p.p. S obzirom da se
ovakav nivo religioznosti zadr`ao do danas (sa sasvim malim odstupa-
wima koja bitnije ne uti~u na su{tinu stvari), (p)ostalo je jasno da je
religija na ovim prostorima od nekada potisnute, efemerne i prakti~no
"nevidqive" socijalne pojave, prerasla u pojavu koja ima zna~ajno mesto, a
samim tim i zna~ajan uticaj u dru{tvu. Imaju}i to u vidu i, s druge strane,
prihvataju}i (teorijski i empirijski dokazanu) ~iwenicu da religija
mo`e biti veoma zna~ajan faktor dru{tvene i politi~ke kohezije ali da,
isto tako, veoma mnogo mo`e uticati na procese dru{tvene dezinteg-
racije ({to drugim re~ima zna~i: mo`e podsticati demokratizaciju, plu-
ralizam, univerzalizam, toleranciju ali, s druge strane, mo`e usloviti
strukturalne podele, konflikte, autoritarizam, retrogradne orijenta-
cije) u ovom radu bavi}emo se ispitivawem uloge religije u od 90-tih
naovamo zapo~etim procesima demokratske dru{tvene transformacije.

Kqu~ne re~i: religioznost, civilna religija, (dez)integracija, socijalna
kohezija
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I

Ono {to religiju kao pojavu ~ini specifi~nom i razli-
~itom od (svih) drugih pojava jeste weno (supstantivno) usme-
rewe ka transcendennom. Bez toga, bez svoje vezanosti za
nadiskustveno i, uop{te, bez svoje iracionalnosti, religija
kao vrlo specifi~na i veoma zna~ajna, pre svega duhovna po-
java, potpuno bi bila "ispra`wena": izgubila bi (u esencijal-
nom smislu) svrhu svog postojawa ali bi, istovremeno, (u egzis-
tencijalnom smislu) izgubila ne samo svoj modus operandi   ve} i
svoj modus vivendi. Drugim re~ima, bez okrenutosti nadrealnom,
kao duhovna pojava, religija bi se - "ugasila". S obzirom na tu
~iwenicu, teorijski naglasak na sakralnom sadr`aju religije
sasvim je shvatqiv i opravdan. Isto tako i re{enost pojedinih
autora da religiju defini{u, nikako druga~ije do kao "delot-
vornu okrenutost Apsolutu" (Tillich,1971: 63), kao "otkrovewe
beskona~nog u kona~nom" (Edwards,    1972: 59), kao "qudsko delo-
vawe sa kojim se etablira sakralni kosmos" (Berger,    1967: 24).

Okrenuta ka "nebu", stalnu u te`wi da dosegne "onostr-
ano", religija je u odre|enim fazama (etapama) istorijskog
razvoja do te mere bila prisutna ("na zemqi") u svemu {to se u
pojedina~nom i dru{tvenom `ivotu de{avalo, da se  ~inilo da
sakralnost postaje realnija od realnosti same (rat se u mnogo
vi{e do`ivqavao kao sukob bogova, nego kao sukob naroda,
elementarna nepogoda vi{e  kao gnev bogova za po~iwene grehe
nego kao prirodna pojava, ujediwewe ne kao pribli`avawe
naroda, ve} kao pribli`avawe bogova itd.). Daju}i posebno,
sankrosantno zna~ewe  svim ili ve}ini procesa, stawa i od-
nosa u dru{tvu, religija (je) zadovoqava(la)  odre|ene duhovne
potrebe, ali istovremeno - postaju}i ne samo individualno-
psiholo{ka, ve} i veoma zna~ajna dru{tvena ~iwenica, zado-
voqava(la) (je) i sasvim odre|ene dru{tvene potrebe. Uo~ava-
ju}i upravo tu (socijalnu) dimenziju religije, i, smatraju}i ~ak
da se u pojedinim wenim  funkcijama/ulogama (na primer u:
edukativnoj, emocionalnoj, komunikativnoj, kompenzatorskoj,
regulativnoj, integrativnoj, profetskoj, legitimacijskoj, id-
entifikacijskoj) iscrpquje osnov, sama su{tina religije, po-
jedini autori, umesto na supstantivnom, insistirali su/insis-
tiraju na funkcionalisti~kom odre|ewu religije. Smatraju}i
da je kompenzatorska uloga  va`nija od svih drugih, Yinger    je, na
primer, religiju definisao kao "sistem verovawa i radwi sa
zna~ewem koje grupi qudi omogu}ava borbu sa `ivotnim prob-
lemima" (1970: 7).    Durkheim je teorijski akcenat stavio na inte-
grativnu funkciju religije; respektuju}i i nagla{avaju}i sve
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ono {to je za religiju karakteristi~no (poseban pogled na svet
izra`en religijskim pojmovima i predstavama, verksa ose}awa
koja se stvaraju uspostavqawem odnosa izme|u vernika i ob-
jekta verovawa, verske predmete, verske rituale i, uop{te,
versku praksu i crkvene institucije i verske organizacije koje
sve to objediwuju u jedan sistem), ovaj autor je  religiju pred-
stavio pre svega kao pojavu koja omogu}uje socijalnu koheziju tj.
"povezanost sa grupama i dru{tvima" (1965: 62). Prihvataju}i i
daqe razra|uju}i ovakve stavove, mnogi istra`iva~i ~ak tvrde
da zapravo (sve) ideje i simbole koji slu`e sjediwavaju}oj fun-
kciji u dru{tvu treba proglasiti religijom. Geertz, na primer,
smatra da odre|ene pojave, odre|eni procesi, stawa i odnosi
koji sa stanovi{ta supstantivnog odre|ewa religije ne bi mo-
gli smatrati verskim, sa stanovi{ta funkcionalisti~kog
shvatawa religije mogu biti identifikovani kao religiozni; u
tom pogledu Geertz pod religijom podrazumeva ideologiju,
vrednosni sistem, ethos, pogled na svet, interpersonalne od-
nose, dobrovoqne organizacije, ~ak i golf ("golf religion", the
Church of Perfect Liberty ) itd. (1966: 13). Sli~no Geertz-u, mnogi
drugi autori, tako|e insistiraju na tome da se (svi) simboli i
sve ideje koje su u funkciji odr`avawa dru{tvene i socijalne
integrisanosti mogu/moraju proglasiti za religiju.  Durkhei-
movu tezu o religiji kao osnovi moralne kohezije socijalne
grupe, pojedini  teoreti~ari su dodatno teorijski naglasili,
ali i pro{iroili; pojedini od wih, naime, smatraju da se ekvi-
librijum i harmonmija unutar grupe mo`e odr`ati (jedino)
pomo~u religije (opelo i svi drugi rituali koj se odr`avaju
tokom sahrane poma`u grupi da odr`i svoj moral, uprkos nep-
ovratnom gubitku svog ~lana /Malinovski, 1948: 18/; devijantni
~lanovi na najboqi se na~in reintegri{u u grupu zahvaquju}i
religijskom preobra}ewu /McGuire,    1982/ itd.). Navode}i i
druge primere integrisawa dru{tvenih grupa na religijskoj
osnovi, mnogi autori (Simmel, 1955, 1959, 1971) spremni su ~ak
da tvrde da se ni u jednoj zajednici dru{tvena integracija ne
mo`e ostvariti bez religije. Bez religije, po sudu Simmel-a i
wegovih  istomi{qenika, ne samo da nije mogu}a realna dru{-
tvena  integracija, ve} nije mogu} ni opstanak dru{tvene zajed-
nice kao takve. Dru{tvo se  po mi{qewu ovog autora mo`e
odr`ati  jedino zahvaquju}i integrativnoj funkciji religije,
bez ~ijeg prisustva se ono, u kra}em ili du`em vremenskom
periodu (nu`no) - raspada.
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II

^iwenica je da je integrativna funkcija religije/crkve u
pojedinim fazama (etapama) dru{tvenog razvoja bila do te
mere nagla{ena i razvijena, da su odnosi izme|u pojedinaca,
grupa i dru{tava bez religije prakti~no bili nemogu}i (extra
ecclesiam nulla salus). Crkvena hijerarhija raspolagala je toliko
mo}nim crkvenim i svetovnim autoritetom da je, bez ikakvih
ograni}ewa, bila u mogu}nosti da stvara sakralno dru{tvo,
sakralnog ~oveka, sakralnu umetnost, sakralni mentalitet.
Me|utim, ovoliko sna`na (totalna)  integracija na religi-
jskim osnovama, trajala je samo u odrenoj fazi (etapi) istori-
jskog razvitka; ona se, naime, nije pokazala niti stalnom, niti
nepromewqivom.

Mada je jo{ u XIX v. ostala dr`avnom u ve}em broju
zemaqa, religija ve} u eri prosvetitetqstva slabi:  iz dru{-
tvenog, javnog `ivota povla}i se i prelazi  u sferu privatnos-
ti, tj. u sferu "individualnog spontaniteta individualne sves-
ti" (H. Konn),        gde je vi{e reflektovala, a mawe diktirala so-
cijalne odnose. Realizuju}i se kao "teizam bez javnih funk-
cija", stalno u emigraciji iz zna~ajnih podru~ja dru{tvenog i
kulturnog `ivota koji su ranije bili pro`eti religijskim
sadr`ajima i koji su bili pod starateqstvom crkve, reli-
gija/crkva ipak je uspela da zadr`i u javnom `ivotu dru{-
tvene/politi~ke  zajednice. To je uspela prevashodno zahvaqu-
ju}i jednoj vrlo slo`enoj i veoma suptilnoj interakciji sa
nacijom  koja se, odr`ala prakti~no do dan-danas. U tom odnosu
(tj. interakciji) Crkva je posve}ivala/posve}uje naciju, pove-
}avaju}i joj tako autoritet, a nacija je podupirala religiju i
crkvu kao svoje zna~ajne delove. Pa ipak, ma koliko bile po-
trebne jedna drugoj, religija/crkva i nacija nisu (uvek i svuda)
u tom svom zajedni~kom odmnosu bezuslovno ostvarivale samo
beskonfliktan, tj. harmoni~an odnos. Kompatibilnost reli-
gije i nacije, naime, vrlo ~esto bila je problemati~na, a samim
tim, ne retko i dosta komplikovana - bilo zbog toga {to su
crkvene pretenzije u pojedinim fazama razvoja izazivale reak-
cije  svetovnih predstavnika, bilo zato {to je mogu}nost da
jedna nacija ispoveda vi{e vera u velikom broju slu~ajeva bila
povod najrazli~itijih sukoba me|u podeqenim ~lanovima. Pa
ipak, uprkos svim ovim tenzijama i sukobima, sam proces "pre-
livawa" nacionalnog i verskog supstrata tekao je uglavnom bez
velikih i zna~ajniuh prekida (kontinualno) i bez nekih
velikih (radikalnih) promena. Pa ipak, izvesnih promena je
bilo. Naravno, nije se radilo o nekakvom diskvalifikovawu



149

verskog pomo}u nacionalnog ili obrnuto, ve}  je  uglavnom u
pitawu bilo  unutra{we slabqewe jedne strane u tom odnosu -
religije. Religija je slabila, a wene funkcije/uloge  atrofi-
rale su  naro~ito u vreme kada je  sticaj  sasvim odre|enih
(ekonomskih i/ili politi~kih, subjektivnih i/ili objektivnih,
istorijskih i/ili aktuelnih i/ili drugih) faktora na lako
prepoznatqiv na~in, stimulisao razvoj sekularne svetovne
tendencije,a u prili~noj meri, na najrazli~itije na~ine  des-
timulisao razvoj klasi~ne religije/religioznosti. Vidno os-
labqena, sa svojom lako prepoznatqivom apopleksijom kako u
centru, tako i na periferiji, religija/crkva je u odnosu na
naciju bila (objektivno) slabija,  istro{enija, a samim tim i
za gra|ane mawe prijem}iva. Nasuprot woj,  nacija - potvr|u-
ju}i se ne samo kao interesna grupa, ve} i kao sasvim odre|ena
moralna i emotivna realnost - razvijala se, kako u struktural-
nom (sadr`ajnom), tako i u funkcionalnom pogledu. Iz tog raz-
voja "izlio" se nacionalizam koji  je- kako Geertz    nagla{ava -
pre svega "sekularna religija" (1966: 184) koja ima  "svog boga
koji je patron ili personifikacija domovine, o~inske zemqe,
nacionalne dr`ave" (Isto, str. 95). Me|utim, dok "klasi~na
religija  omogu}ava verniku da odraste do te mere da se mo`e
protegnuti do univerzalno shva}enog boga qubavi, nacionali-
zam tu granicu zatvara odmah na po~etku i sve {to sledi kao
obrazlo`ewe vlastitih postupaka samo je racionalizacija
sopstvenih naboja koje ~ovek nosi u sebi" (Duganxija, 1983: 111).
A ono {to po Fromm-u sledi iz na{ih postupaka provociranih
nacionalizmom mo`e se odrediti nikako druga~ije do kao "na{
oblik rodoskrwewa, idolopoklonstva, ludila" (1969: 60). . . . Os-
lowen na princip bogoizabranog naroda, primarno okupiran
afirmacijom sopstvene grupe i to na na~in mr`we prema
stranom, nacionalizam - ma koliko sna`no integrisao pripad-
nike jedne (verski i nacionalno homogene ) grupe, uglavnom  je
imao ne samo dezintegrativno, ve} zapravo destruktivno (de-
monsko) dejstvo. U etni~ki i verski pluralizovanim dru{tve-
nim sistemima - posebno u slu~aju poklapawa nacionalne i
konfesionalne pripadnosti putem etnocentrizma, on (je) us-
lovqava(o) "tektonske" socijalne i politi~ke poreme}aje, od-
nosno dezintegracije, koje su se u najve}em broju slu~ajeva ost-
varivale/ostvaruju u znaku "oslobo|enih apokalipti~kih
zveri" (Supek,    1973: 109), sa najte`im i najkrvavijim masovnim
i individualnim tragedijama.

Me|utim, ma koliko multi-konfesionalan i pluri-
nacionalan dru{tveno-politi~ki kontekst predstavqao "po-
godno tle" za pojavu i razvoj etnocentrima, odnosno nacional-
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izma, a samim tim i "pogodno tle" za najrazli~itije dezinte-
gracije na verskoj i etni~koj osnovi, na primeru odre|enog
broja - mahom  vrlo razvijenih i u smislu demokratskog razvoja
veoma stabilnih  zemaqa, potvr|uje se ~iwenica da  dru{tvena
integracija mo`e biti (~ak veoma) uspe{na (i) u zemqama no-
torne verske i nacionalne diferencijacije. Takva je, na
primer, Amerika: "i{arana" je  razli~itim  nacijama/nacio-
nalnostima i razli~itim verama, sa dominantnom ulogom pro-
testanata, katolika i Jevreja. Pa ipak,  SAD su uspele u potpu-
nosti  da sa~uvaju svoju socijalnu i politi~ku integraciju:
"triple melting pot"  ove zemqe  ne samo da nije razlog nekakve we-
ne socijalne i/ili politi~ke dezintegracije ve} je (suprotno
od nekih predube|ewa koja u tom pogledu postoje) upravo ovaj
melting pot  najodre|eniji "znak poznavawa" onoga {to se danas
uovoj velikoj, etni~ki i verski nehomogenoj a demokratski
veoma rzvijenoj i stabilnoj zemqi defini{e kao  American Way
of Life. "Ameri~ki na~in `ivota" sigurno da ne bi tako uspe{-
no korespondirao sa melting pot-om da kao osnovni integrativni
faktori u ameri~koj dru{tvenoj/politi~koj zajednici deluju
ne faktori  politi~kog dru{tva (politi~ka religija, odnosno
ideologija i dr.) ve}, suprotno tome, faktori civilnog dru{-
tva: civilna religija, javni moral, javno mnewe i bazi~ni kon-
senzus dr.

Civilna religija (civil religion) je vrlo specifi~an inte-
grativan faktor, posebno razvijen i karakteristi~an za
ameri~ku dru{tvenu/politi~ku zajednicu. Za razliku od
klasi~ne religije koja je konfesionalno odre|ena  - civilna
religijaje je religija svih dr`avqana; u slu~aju SAD ona pri-
pada protestantima, isto koliko i katolicima, protestantima
i katolicima, isto koliko i Jevrejima. U su{tini (sadr`ajno)
ona se oslawa na klasi~nu religuju, ali se od we bitno razli-
kuje: u prvom redu po tome {to, kako smo ve} naglasili,  ona ap-
strahuje versku pripadnost. Weni  korisnici nisu sve{tena
lica i crkvene institucije, ve} sasvim odre|ene dr`avne i
dru{tvene institucije i organizacije, kao i istaknuti pred-
stavnici javnog, pliti~kog i dru{tvenog `ivota. Na ravni dru-
{tvenog/politi~kog `ivota, naro~ito u domenu simboli~kih
govora i radwi, kao i u okviru najzna~ajnijih dr`avnih akata -
upravo pozivawem na religijske mitove i simbole klasi~ne
religije, civilna religija obezbe|uje pokiliti~ki legiti-
mitet  a, istovremeno, i ("organsku" a ne "mehani~ku" ) inte-
graciju ameri~ke - eklatantno (religijski, nacionalno, kul-
turno, klasno, politi~ki) izdiferencirane dru{tvene zajed-
nice. S obzirom na tu ~iwenicu a, tako|e, imaju}i u vidu kon-
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tinualno progresivan razvoj religioznosti u  Americi (1950 u
SAD je u ukupnoj populaciji bilo 57% religioznih gra|ana,
1970 taj postotak se pove}ao na 70%, dok je krajem 80-ih i
po~etkom 90-ih taj nivo dostigao vrednost od 80 do 90-95 proce-
nata /v. Haberg, 1960; Panti}1985; 1989; 1993/), teza o tome da
sloboda i progres (nu`no) izro|uju religiju (posebno je bila
popularna me|u francuskim prosvetiteqima XVIII v.) sa stano-
vi{ta religijske situacije u Americi, vi{e nego sigurno -
"pada u vodu";    o~ito, Tokvil (Alexis de Tocqueville) je bio u pravu
kada je u svom poznatom dvotomnom delu, koje jo{ uvek ne gubi
na aktuelnosti (Demokratija u Americi ) pre vi{e od jednog
stole}a ovu tezu nazvao "fal{-tezom" (1961: 224). "Fal{-teza"
je o~igledno i teza da je socijalna i politi~ka integracija - a
samim tim i demokratija - u nehomogenim (religijski, nacion-
alno, kulturno i na drugi na~in izdiferenciranim) dru{t-
venim sistemima te{ko ostvariva, neodr`iva, odnosno ne-
mogu}a. Dru{tveno-politi~ki, kardinalno nehomogen dru{-
tveni/politi~ki kontekst Amerike - a ista je ili sli~na situ-
acija i u mnogim drugim religijski, etni~ki, kulturno i na
drugi na~in pluralizovanim zemqama tradicionalnog, stabil-
nog razvoja parlamentarne demokratije - na vrlo o~igledan na-
~in potvr|uje da verske i nacionalne razlike me|u grupama ne
moraju nu`no i bezuslovno voditi ka napetostima, sukobima,
odnosno, razli~itim oblicima socijalnog i politi~kog dezin-
tegrisawa. Na~inom realizovawa svoje nacionalne, religij-
ske/verske, kulturne, politi~ke i klasne supstance Amerika,
zajedno sa mnogim drugim razvijenim, demokratskim zemqama,
na najboqi na~in pokazuje da se razlike na verskoj, nacional-
noj, kulturnoj i dr. osnovi mogu, u okviru stabilizovanog kom-
petitivnog politi~kog sistema, prevesti na "demokratski jez-
ik". "U svetskim razmerama - napomiwe Lipset - mo`e se na~el-
no uop{titi da se partije prvenstveno oslawaju ili na ni`e
klase ili na sredwe i vi{e. Ovo uop{tavawe, va`i ~ak i za
ameri~ke partije, koje se, po tradiciji, smatraju izuzetkom od u
Evropi poznatog oblika partija klasnih sukoba. Demokrati su
od svog postanka dobijali vi{e podr{ke od ni`ih dru{tvenih
slojeva, dok su federalisti, vigovci i republikanske stranke
u`ivale podr{ku privilegovanih slojeva. Naravno, postajali
su zna~ajni izuzeci od ovog uop{tavawa, a klasa je samo jedna od
strukturalnih podela dru{tva, koja stoji u odre|enom odnosu
sa partijskom podr{kom. U svakoj zemqi u kojoj postoji vi{e
od jedne zna~ajne religije ili gde postoji jasna razlika izme|u
pripadnika neke religije i onih bez religije, ove razlike do-
prinose opredeqivawu za jednu ili drugu partiju. U nekim



152

zemqama religiozno verovawe je stvorilo osnovu za obrazova-
we religioznih politi~kih partija koje se posve}uju tome da
zadovoqe potrebe jedne odre|ene crkve. Isto tako, etni~ke i
nacionalne podele u zemqi odr`avaju se u grupnom identifik-
ovawu sa nekom odre|enom partijom, ili u obrazovawu etni~-
kih ili nacionalnih partija. Me|utim, religiozne i etni~ke
razlike koreliraju sa dru{tveno-ekonomskim podelama, tako
da postoji me{awe klasnog i etni~kog opredeqivawa. U SAD,
Kanadi, V. Britaniji i Australiji konzervativne partije
podr`avaju imu}niji ~lanovi, pripadnici istorijski privile-
govanih religija, kao {to su anglikanska episkopalna crkva i
kongregacionisti, i etni~ke grupe koje imaju najvi{i status"
(1969: 269-270).

III

U sada ve} "starom re`imu" (ancien regime)  komunisti~ke
diktature, u biv{oj SFRJ, religija (religijski pogled na svet,
religijska ose}awa, religijska praksa, crkvene institucije i
ostale verske organizacije i grupe) formalno, legislativno
nije bila zabrawena; apsolutno ne onako kako je religija bila
zanbrawena u  Albaniji, koja je svojim Ustavom iz 1967 ukinula
sve konfesije i proglasila sebe prvom ateisti~kom dr`avom
socijalizma). Prihvataju}i princip odvojenosti crkve i dr`a-
ve, a u sklopu toga i princip po kojem se religija progla{ava
za "privatnu stvar" svakog pojedina~nog gera|anina, komunis-
ti~ki re`im u biv{oj SFRJ - isto kao i komunisti~ki re`imi
u ve}ini zemaqa koje se pripadale sada ve} biv{em real-
socijalisti~kom sistemu - Ustavom je, naime,  garantovao re-
ligijske slobode (Ustav biv{e SFRJ iz 1974, ^lan 174). Me|u-
tim, ma koliko religijske slobode de lege bile garantovane i
za{ti}ene, u realnom, prakti~nom dru{tveno-politi~kom `i-
votu one su na razli~ite na~ine bile (kontinualno) opre-
sirane/depresirane. U prvom redu ideologijom oslowenom na
marksisti~ku doktrinu koja je u osnovi bila ateisti~ka a koja
je, kao takva, u socijalisti~kom sistemu predstavqala jedino
mogu}i, zapravo jedino dozvoqeni i jedino prihva}eni izvor
dru{tvene integracije (ali i /pojedina~ne  identifikacije :
gra}anin biv{e SFRJ u javnom dru{tvenom i politi~kom `iv-
otu ~e{}e je bio u situaciji da se deklari{e kao komunista
/moralno-politi~ki podoban/ ili kao ne-komunisti, nego kao
Srbin-pravoslavac, Hrvat-katolik, Makedonac-pravoslavac
itd.). Tako|e, u oficijelnim krugovima i u javnom dru{tven-
om/politi~kom `ivotu kumulativno su bile  prihva}ene i u
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dru{tveni sistem involvirane: a) prosvetiteqsko racional-
isti~ka koncepcija ateizma (koja se oslawala na stanovi{te
da se religija mo`e istisnuti ateisti~kom propagandom, kojom
se otkriva besmislenost i nenau~nost religijskih dogmi i
praznoverica, te da su "religije deca neznawa, koje ne}e mnogo
du`e `iveti od svog roditeqa" /[openhauer/), b) stihijno-
ekonomisti~ka koncepcija ateizma (koja se oslawa na uverewe
da }e religija sama od sebe i{}eznuti srazmerno razvitku pro-
izvodnih snaga, te da do tada treba praviti izvesne kompromise
sa religijom) i c) administrativna koncepcija ateizma
(oslawa se na uverewe da se religija mo`e istisnuti adminis-
trativnim zahtevima i pritiskom na li~nost religioznog
~oveka). Sve ove ateisti~ke konceopcije u svojoj razli~itoj
prakti~noj realizaciji, po samoj prirodi, i, po samoj logici
stvari mogle su samo da destimuli{u ili ~ak da blokiraju, a
nikako da stimuli{u i ubrzavaju religijske slobode (a samim
tim i mogu}nost prisutnijeg socijalnog i politi~kog identi-
fikovawa i integrisawa na religijskoj/verskoj osnovi). S ob-
zirom na ovu ateisti~ku konvulziju, s obzirom na ~iwenicu da
su se komunisti~ki sistemi ostvarivali isklu~ivo kao sistemi
politi~kog  dru{tva (sa potpuno nerazvijenim, gotovo mortal-
izovanim civilnim dru{tvom), s obzirom da se u uslovima
politi~kog dru{tva mogla  uspe{no stvoriti,  razvijati i
odr`ati samo politi~ka religija (koja, za razliku od civilne
religije, poni{tava sve funkcije/uloge zvani~nih religija i
wihovih institucija, a svoju aktivnost bazira na bezuslovnoj,
sveop{toj sakralizaciji ~isto politi~kog materjala), sasvim
je jasno da religija, objektivno, ni mogla postojati druga~ije do
onako kako je u komunizmu, za sve vreme wegovog (~etrdeseto-
godi{weg) istrajavawa i postojala -  kao ignorisana, margin-
alna individualno-psiholo{ka ~iwenica, i kao efemerna, za-
pravo, (potpuno) "nevidqiva" dru{tvena pojava.

Empirijska istra`ivawa religije/religioznosti u
biv{em komunisti~kom sistemu bila su (analogno ideolo{kom
ateisti~kom usmerewu) sporadi~na, uglavnom realizovana u
sklopu ve}ih empirijskih ispitivawa odre|enih dru{tve-
nih/politi~kih  pitawa, dok su produbjena, longitudilna ispi-
tivawa religije uglavnom - izostajala.

Sredinom sedamdesetih, dakle u vreme kada se komunizam
pribli`avao svom vrhuncu, ve} pomenuta sporadi~na ispiti-
vawa religije/religioznosti empirijski su validirala pre-
dominantno prisutan ateisti~ki trend (koji je bio prisutniji
i  "tvr|i   me|u gra|anima pravoslavne verske orijentacije, na-
ro~ito u Srbiji i crnoj Gori, dok je bio "mek{i" i  mawe pri-
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sutan me|u gra|anima katoli~ke provenijencije, u Hrvatskoj i
Sloveniji). Sa mawim ili ve}im odstupawima (koja se ne kre}u
vi{e od par procen. poena u "plusu" ili "minusu"),ova is-
tra`ivawa pokazivala su da je u ovom periodu neproblem-
ati~nog (katarzi~nog) razvoja sistema "narodne demokratije" u
biv{oj SFRJ, na nivou op{teg proseka, bilo oko 10% religi-
oznih.

Istra`ivawa koja su realizovana po~etkom i sredinom
80-ih, dakle u vreme kada se komunisti~ki sistem suo~ava sa
prvim simptomima ekonomske, ali i politi~ke krize (kriza
dru{tvenog identiteta u ovom periodu jo{ uvek nije prisutna
kao ni ozbiqnija inicijacija struktaralnih promena sistema
na sasvim novim - demokratskim osnovama) ukazuju na izvesna
pomerawa u strukturi religioznosti.  U istra`ivawu klasi~-
ne i svetovne religioznosti u Beogradu, sprovedenom 1984,
Panti} je utvrdio mawi postotak "jako nereligioznih" nego
desetak godina ranije (38% u ovom istra`ivawu; 58% 1974), a
ve}i postotak "sredwe nereligioznih" (21% u ovom is-
tra`ivawu prema 12% u 1974) i, tako|e, ve}i postotak "slabo
nereligioznih" (16% u ovom istra`ivawu, a 9% 1974); nivo
"religiznih" gra|ana na po~etku i na kraju ovog desetogodi{-
weg perioda (1974-1984) uglavnom se odr`ala na istom nivou
(9%, 1974; 10%, 1984).

Ve} u drugoj polovini osamdesetih, dakle u periodu
produ`enog i produbqenog delovawa komunisti~ke krize, koja
se izra`ava ne samo kao "kriza upravqawa krizom", ve} i kao
"kriza legitimiteta" (koja je - kako to izri~ito nagla{ava
Lipset    - uvek "kriza promene" /1969:99/), uo~avaju se nove,
zna~ajnije promene religioznosti, jasnije ispoqene prvo u tra-
dicionalnim katoli~kim delovi ma biv{e Jugoslavije (Vu{-
kovi},    1987, 1988; Roter, 1988; Liht,,,, 1987, Panti},    1986). Na osno-
vu podataka uzetih  iz  desetak istra`ivawa sprovedenih u
Centru za politikolo{ka istra`ivawa i javno mnewe Insti-
tuta dru{tvenih nauka, Panti} je na nivou ukupne populacije
Srbije, utvrdio 35% religioznih, a toliko ih  je utvr|eno i
pet godina kasnije (1990) u istra`ivawu koje je sprovedeno na
samom "pragu" odr`avawa prvih vi{estrana~kih izbora u
Srbiji. U ovoj prelomnoj 1990-oj, rezultati demoskopskih ispi-
tivawa religije/religioznosti pokazala su zna~ajne razlike u
ra{irenosti religioznosti unutar Srbije: na Kosovu je ta~no
2/3 stanovnika bilo religiozno (70% Albanaca), dok je u Cen-
tralnoj Srbiji i Vojvodini apsolutna ve}ina gra|ana bila
nereligiozna (religioznih je bilo pribli`no jedna tre}ina).
Imaju}i u vidu politi~ke doga|aje i politi~ku situaciju ve-
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zanu za Kosovo (iredentisti~ki pokret, sna`no ispoqen ve}
po~etkom 80-ih, nepromeweni, stalno prisutni zahtevi Al-
banaca na Kosovu izra`eni sintagmom "Kosovo - Republika",
odbijawe kosovskih Albanaca da u~estvuju na slobodnim
izborima u Srbiji od po~etka 90-ih naovamo, organizovawe
paralelnih institucija sistema itd.), ovako visok procenat
religioznih Albanaca na Kosovu mogao bi se sugerisati ~iwe-
nicu  da religija - pored toga {to je o~igledno va`an faktor
pojedina~ne i grupne identifikacije - na Kosovu ima i vrlo
sna`no integrativno svostvo: u zna~ajnoj meri odr`ava veze
me|u kosovskim Albamncima koji predstavqaju ve}insko sta-
novni{tvo na Kosovu, a mawinsko u  okviru srpske dru{tveno-
politi~ke zajednice.

IV

U doga|ajima 1989/1990 u Centralnoj i Isto~noj Evropi
uobi~ajeno se realizuju dve etape: prva je ukidawe diktature, a
druga uspostavqawe demokratije. Prva etapa ozna~ava se
uobi~ajenim terminima "tranzicije ka demokratiji" i traje od
kraha starog re`ima pa do uspostavqawa prvih slobodnih
izbora, a nakon tranzicije sledi druga faza "konsolidacije" i
"stabilizacije" demokratije (v. Goati, 1996:9).

Sude}i po svemu {to je protekli sedmogodi{wi period
(od prvih vi{estrana~kih izbora naovamo) na ovim prostorima
(Srbija, SR Jugoslavija) "progutao" (a pored ~esto ponavqanih
izbora, pored ostalog "progutao" je: drasti~no srozavawe dru-
{tvenog i pojedina~nog standarda, mega-inflaciju, ratno okru-
`ewe, veliki priliv izbeglica iz ratom zahva}enog podru~ja,
me|unarodnu segregaciju zemqe, "Dafinu", "Jezdu", obustave
rada, uli~ne proteste i druge oblike manifestovanog uskra}i-
vawa legitimiteta vladaju}oj politi~koj strukturi i mnogo
toga jo{), vi{e je nego o~igledno i sasvim jasno da se proces
stabilizovawa i konsolidovawa demokratije ostvaruje dosta
te{ko, usporeno, prili~no haoti~no, komplikovano, te{ko
odredqivo u dijagnosti~kom, a jo{ te`e  u prognosti~kom smis-
lu. Ovakva, o~igledno ne ba{ mnogo vesela dru{tveno-poli-
ti~ka situacija  (koja, realno, vi{e pogoduje anomiji, nego
eunomiji)  svakako da (volens-nolens), uti~e na receptivne, per-
ceptivne i prognosti~ke (pr)ocene (stavove i mi{qewa) gra-
|ana o va`nim pitawima dru{tveno-politi~kog, ali i po-
jedina~nog `ivota.

U ve} pomenutom jugoslovenskom javno-mnewskom is-
tra`ivawu koje u Centru za politikolo{ka istra`ivawe i
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javno mnewe Instituta dru{tvenih nauka u Beogradu sprovre-
deno sredinom pro{qe (1996) godine (JJM-129/96), pokazalo da
gra|ani sada{we Jugoslavije nisu apsolutno negativno ras-
polo`eni prema komunisti~koj pro{losti, dok su pogledu
o~ekivano demokratske budu}nosti prili~no zbuweni i neo-
dre|eni i ne mnogo optimisti~ki raspolo`eni. Naime, polit-
i~ki sistem za desetak godina pozitivno ocewuje otprilike
svaki deseti ispitanik (12%), dok apsolutna ve}ina ispi-
tanika (~ak 60%!) nije u stawu da proceni da li politi~ki sis-
tem za desetak godina biti "dobar" ili "lo{". Pri tome,
ve}ina gra|ana post-socijalisti~ke Jugoslavije (58%) smatra
da je za{ti}enost od kriminala bila boqa u socijalizmu nego
sad (samo 4% misli da je boqa sada, a 16% da }e biti boqa u
budu}nosti); socijalna politika je po sudu ve}ine gra|ana
sada{we Jugoslavije (44%) tako|e bila boqa u socijalizmu;
39% od ukupne jugoslovenske poulacije misli da je siguirnost
zaposlewa bila mnogo boqa u "starom re`imu" (9% misli da je
boqa sada, a 12% da }e biti boqa za desetak godina). Me|utim,
kada su u pitawu religijske slobode i sloboda mi{qewa,
gra|ani prili~no odlu~no iznose svoje mi{qewe o tome da je
situacija sada mnogo boqa nego u komunizmu. Naime , dok 38%
ispitanika smatra da je sloboda mi{qewa boqa sada nego u so-
cijalizmu,  vi{e od polovine anketiranih gra|ana (54%) uve-
reno je da je stawe religijskih sloboda mnogo boqe sada nego u
monisti~kom sistemu komunisti~kog svedr`avqa. (neznatnih
5% smatra da su religijske slobode bile boqe ostvarene u so-
cijalizmu, dok wih 9% misli da }e one boqe biti ostvarene za
desetak godina). Produbqenom  analizom ovih podataka, utvr-
dili smo da nijedno obele`je nije u zna~ajnijoj meri opredeqi-
valo ispitanike u wihovoj (pr)oceni religijskih sloboda - u
tom pogledu  ~ak ni religioznost ispitanika nije imala
zna~ajniji uticaj (C=0.100 ).

V

U seriji empirijskih istra`ivawa koja su sprovedena u
proteklih nekoliko godina, utvr|eno je da je mawe od polovine
gra|ana religiozno. Dakle, religija na ovim prostorima jo{
uvek nema status pojava koja preovla|uje: sredinom 90 u Srbiji
bez Kosmeta bilo je 35% religioznih, sredinom 92,  41%, kra-
jem 93,  42%  (v.    Panti},    1996: 192), dok je u ve} pomenutom jugo-
slovenskom  istra`ivawu iz 96 utvr|eno 37% religioznih na
nivou op{teg proseka za Jugoslaviju (39% u Srbiji; 30% u
Crnoj Gori), areligioznih jugoslovena je 24% (23% u Srbiji;
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27% u Crnoj Gori), dok je pokolebanih vernika, dakle onih
koji "i jesu i nisu vernici" 36% (35% u Srbiji; 39% u Crnoj
Gori) dok je procenat  protivnika vere zanemarqiv (3%).

Za razliku od biv{e SFRJ koja je u konfesionalnom po-
gledu bila prili~no heterogena, sada{wa Jugoslavija se, nasu-
prot tome, u tom pogledu mo`e smatrati  prili~no unificira-
nom. Rezutati istra`ivawa iz 1993 (nije obuhva}eno Kosovo)
naime pokazuju da konfesionalnu  strukturu sada{we Jugo-
slavije dominantno ~ine pravoslavaci (wih 3/4 ili ta~no
76%), dok je katoli~ka i islamska veroispovest vrlo slabo zas-
tupqena (6%; 5%). S obzirom na ovu evidentno ujedna~enu ver-
sku strukturu gra|ana sada{we Jugoslavije, vrlo je te{ko
pretpostaviti da bi se neke ve}e socijalne i politi~ke dezin-
tegracije u okviru sada{we Savezne Republike Jugoslavije mo-
gle dogoditi na iskqu~ivo verskoj osnovi. Naravno, na osnovu
toga bi (potpuno) pogre{no bilo izvesti zakqu~ak da ako nas
vera ne dezintegri{e, ona nas onda, po nekakvoj logici stvari -
integracijeje. Da stvari u tom pogledu nisu  ba{  tako jed-
nostavne (najmawe ne sasvim samo-razumqive) na odre|eni
na~in  potvr|uju i  rezultati onog dela jugoslovenskog empi-
rijskog istra`ivawa iz 1996. u kojem je od ispitanika tra`eno
da odrede koja je za wih pripadnost najva`nija. Najve}i posto-
tak gra|ana sada{we Jugoslavije na prvo mesto  stavqa pripad-
nost zemqi u kojoj `ive (34%),  drugo po redu je  mesto u kojem
`ive (32%), na tre}em mestu je pripadnost svojoj naciji/nacio-
nalnosti (14%), na ~etvrtom mestu je zanimawe kojim se bave
(11%), dok se religija, odnosno veroispovest nalazi sasvim na
dnu lestvice (4%). U grupaciji ispitanika kojima je najva`nija
pripadnost zemqi u kojoj `ive, najvi{e je protivnika vere i
neveruju}ih, a najmawe je veruju}ih (jedna tre}ina); u grupaciji
is[pitanika kojima je najva`nija pripadnost mestu u kojem
`ive gotovo podjednako su raspore|eni veruju}i, pokolebani,
neveruju}i i protivnici vere. Pripadnost naciji va`nija je
religioznima i neodlu~nima ("i jesu i nisu" vernici), dok je
mawe va`na neveruju}im, a apsolutno neva`na protivnicima
vere. Kad je u pitawu grupacija ispitanika koja je na prvo
mesto rangovala pripadnost svojoj profesiji, struktura ispi-
tanika po veroispovesti u woj je obrnuto druga~ija od religi-
ozne strukture ispitanika koji su na prvo mesto rangovali
pripadnost naciji/nacionalnosti. Naime, pripadnost struci je
najva`nija za protivnike religije, zatim za nereligiozne, dok
je mawe va`na za pokolebane vernike i za veruju}e.

Sam podatak da je pripadnost religiji rangovana na pos-
ledwe mesto lestvice razli~itih pripadnosti mo`e biti - ma-
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kar samo posredno i delimi~no - razlog za tvrdwu da za ve}inu
gra}ana sada{we Jugoslavije religija ne predstavqa zna~ajniji
osnov dru{tvene identifikacije.

bismo o integrativnom svojstvu religije u sada{woj Jugo-
slaviji sudili samo na osnovu upravo prikazanih podataka,
onda bismo na osnovu wih mogli  zakqu~iti da religija u ovom
trenutku u SR Jugoslaviji nema nikakvog, ili ima zanemarqivo
malog  integrativnog uticaja. Me|utim, da dezintegrativmno
svojstvo religije ne treba zanemariti i/ili potceniti poka-
zuju podaci istra`ivawa iz 1993, naro~ito onog wegovog dela
gde je ispitivan odnos prema pripadnicima druge vere i nacije,
a gde je - kako se pokazalo - vera predstavqala veoma zna~ajan
faktor diferencijacije.  Naime, od ukupnog broja jugosloven-
skih gra|ana pravoslavne vere (na nivou ukupne jugoslovenske
populacije ima ih 76%),  polovina wih (51%) ima "veoma nepo-
voqno" mi{qewe o Ma|arima; jedna ~etvrtina (25%) o wima
ima "donekle nepovoqno" mi{qewe, dok tek svaki deseti pra-
vodslavac o Ma|arima ima "donekle povoqno" mi{qewe, a tek
zanemarqivih 2% o wima ima potpuno afirmatrivan odnos
(Odgovor: "veoma povoqno" mi{qewe). O Albancima ~ak 3/4
pravoslavaca (77%) ima "veoma nepovoqno" mi{qewe, svaki
deseti ima "donekle nepovoqno" mi{qewe, dok zanemarqivih
5% ima "donekle povoqno" mi{qewe, dok me|u pravoslavcima
sada{woj Jugoslaviji kotovo da nema gra|anina koji o Alban-
cima ima "veoma povoqno" mi{qwe. O Slovencima jedna polo-
vina (51%)  jugoslovena ortodoksne vere ima "veoma nepovo-
qno" mi{qewe, svaki peti ispitanik (22%) ima "donekle nep-
ovoqno" mi{qewe, 14% "donekle povoqno", dok se zanemar-
qivih 3%  pravoslavaca u Jugoslaviji o Slovencima izja{wava
povoqno. O Muslimana veoma nepovopqno se izja{wava domi-
nantna ve}ina jugoslovenskih gra|ana pravoslavne verske ori-
jentacije (69%), "donekle nepovoqno" mi{qewe o wima ima
l6% pravoslavaca, dok samo 8% o wima ima "donekle povoqno"
mi{qewe, a sasvim zanemarqiv postotak pravoslavaza u Jugo-
slaviji (2%) ima "veoma povoqno" mi{qewe. O Muslimanima
iz BiH "veoma nepovoqno" misli 3/4 pravoslavaca (75%), dok
15% o wima ima "donekle nepovoqno" mi{qewe; "donekle po-
voqno" i "veoma povoqno" mi{qewe o wima je zanemarqivo
(4%;1%). O Makedoncima (ve}inski deo stanovni{tva je pra-
voslavne vere) podjednak postotak ispitanika  -  pravoslavaca
ima "veoma nepovoqno" i "donekle nepovoqno" mi{qewe
(36%; 33%), dok svaki peti poklonik pravoslovne vere u Jugo-
slaviji o wima oma "donekle povoqno" mi{qenuje (21%). O
Hrvatima (me|u kojima preovla|uje veroispovest katoli~ke
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provenijencije) pribli`no 3/4 (73%) pravoslavaca u Jugo-
slaviji ima "veoma nepovoqno" mi{qewe, 16% ima "donekle
nepovoqno" mi{qewe, dok "donekle povoqno" i "veoma povo-
qno" mi{qewe ima zanemarqiv postotak ispitanika - pra-
voslavaca (5%; 2%). O Hrvatima iz BiH "veoma nepovoqno"
mi{qewe ima 65% pravoslavnih gra|ana SR Jugoslavije, svaki
peti   (20%) o wima ima "donekle nepovoqno" mi{qewe, dok
afirmativan stav prema wima zanemarqiv postotaka jugoslo-
venskih dr`avqana pravoslavne vere. O Srbima, naravno, naj-
ve}i postotak ispitanika (64%) ima "veoma povoqno" mi{-
qewe, dok svaki ~etvrti (27%) ima "donekle povoqno" mi{qe-
we; ostali modaliteti odgovora "pokriveni" sa jako malim
postotkom respodenata. O Srbima  iz Hrvatske, polovina jugo-
slovenskih pravoslavaca (59%) ima 'veoma povoqno" mi{-
qewe, svaki tre}i ispitanika (33%) ima "donekle povoqno"
mi{qewe, dok pribli`no svaki deseti o wima ima "donekle
nepovoqan" stav (9%). O Crnogorcima - pravoslavcima, gra|a-
nima jedine Republike koja sa Srbijom konstitui{e sada{wu
Jugoslaviju, pribli`no jedan postotak ispitanika ima "veoma
povoqno" i "donekle povoqno" mi{qewe (49%; 41%), dok se za
ostale modalitete odgovora (uglavnom mawe pozitivna i kra-
jwe negativna mi{qewa) opredelio vrli mali (zanemarqiv)
postotak ispitanika.
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Jasmina Vujović-Brdarević, Beograd

THE (DIS)INTEGRATIVE ROLE OF RELIGION AND EMOCRATIC DE-
VELOPMENT

Summary

The empirical research undertaken in the mid-70's, the time when communism
was approaching its climax, showed that atheism was a prevailing trend, while religi-
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osity was to be considered, with every reason, a sporadic phenomenon and a socially
insignificant one (in former SFRY in fact less than 10% of citizens have bee regis-
tered as religious). However, some ten years later, it turned out that religiosity was
"gaining momentum": the research project conducted in the mid-80's, the time when
the crisis of communism was obvious, as many as 48% of citizens declared them-
selves religious (at the level of former SFRY), whereas in the late 80's (i.e. when party
monism was dying out, and the imminent break-up of SFRY become obvious) the
46% p.p of the people were religious. Since this percentage of believers, with minor
deviations that have no significant effect on the state of affairs, has been retained to
date, it has become clear and empirically evident that from a once suppressed, ephem-
eral and actually "invisible" social phenomenon religion has become an important and
socially very influential one. Bearing this in mind and, on the other hand, proceeding
from the fact (theoretical and practically proven) that religion can constitute a very
important factor in social/political cohesion, but can also be a very dominant determi-
nant of social disintegration (namely, in other words, that it can promote democrati-
zation, pluralism, universalism, tolerance through it can also cause social disintegra-
tion, conflicts, retrograde orientations, authoritarianism), this paper will examine the
place and role of religion and religiosity in the processes (initiated in early 90's) of so-
cial (economic, political, cultural, value) system restructuring on a democratic basis.
We are of the opinion that integrative, cohesive properties of religion should be
stimulated (consciously) precisely as to mitigate as much as possible or eliminate al-
together negative, disintegrational, anachroniic and retrograde properties of religion.
Accordingly, in this paper we will try and determinate whether there are conditions
for the promotion of civil religion in Serbia and FR Yugoslavia, which, judging at
least by American experience, has a potent, cohesive effect even in a markedly pluri-
confessional and multinational environment.


