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Промотивна реч
Примљено: 02.02.1998. Драгољуб Б. Ђорђевић

О ЈЕДНОМ СЈАЈНОМ ДОПРИНОСУ
ИЗУЧАВАЊУ МИТОЛОГИЈЕ СРБА∗∗∗∗

Usu|ujem se da po~nem sa pozdravom "po{tovani publikume", ko-
riste}i dosta nezgrapnu re~ pod uticajem upotrebe jedne druge re~i od
strane prof. Petrovi}a. On, naime, ~esto u kwizi Mitologija Srba rabi
pojam socioum, verovatno kao zamenu za socijalno, dru{tveno, imaju}i u
vidu sociolo{ki kontekst onoga {to je prou~avao.

Kao sociolog religije, sebi mogu dati za pravo da ne{to malo pro-
zborim upravo o sociolo{kom kontekstu profesorovih istra`ivawa, o
zna~aju wegove kwige, mogu}em prijemu u stru~nim krugovima, pa i recep-
ciji kod sprskih pravoslavnih bogoslova. Govori sada o svim detaqima
kwige Mitologija Srba ne bi bilo od velike koristi prisutnoj publici,
jer je ona obimna (oko 300 strana), puna pojedinosti, akribi~na, i mora se
li~no i obazrivo pro~itati.

Najpre, ukupno 16 kwiga dr Sretena Petrovi}a, a {esta iz etno-
lo{kog, odnosno kulturolo{kog poqa (pre we i: "Kultura i umetnost";
"Mitologija, magija i obi~aji"; "Mitologija raskr{}a"; "Uvod u kulturu
Srba"; i "Mitologija - kultura - civilizacija"), definitivno ga svrstava
u na{e vode}e etnologe ili, ako mu se vi{e dopada, kulturologe. Ne znam
{ta bi o tome rekao jedan etnolog, ali mi odavno, posledwih nekoliko de-
cenija, nemamo ovako obuhvatne sinteti~ke studije, pisane sa tezom, no i
sa novim hipotezama (znam jo{ jedino za na{eg sugra|anina Bojana Jova-
novi}a, koji nam je podario nekoliko sli~nih sinteti~kih monografija).
Dobro je to za doma}u etnologiju, budu}i da je pomalo posustala, {to je u
weno neorano poqe u{la tako jaka stvarala~ka li~nost - filozof, este-
ti~ar po vokaciji i akademskoj naobrazbi.

Profesionalno bih bio zadovoqniji, da se prof. Petrovi} odlu-
~io na iskorak u sociologiju, tj. sociologiju religije, pa da i tu malo raz-
drmamo redove. Ni{ta zato, sa~eka}emo boqa vremena; mada, odgovorno
tvrdim, i ova studija, kao {to }e biti nezaobilazna za svakog vrlog etno-
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loga, bi}e neizostavno prisutna na stolu i svakog sociologa, sociologa
religije koji je posve}en izu~avawu srpskog pravoslavqa.

Za{to? Pa zato {to naprosto nije mogu}e utemeqeno istra`ivati
aktuelno stawe pravoslavqa u Srba bez vo|ewa ra~una o narodnoj religi-
ji ili mitologiji tog "nebeskog naroda". Treba zakora~iti u daleku pra-
postojbinsku pro{lost na{eg naroda, pa preko autohtone mitologije i
akulturacionih veza sa Vizantijom, do}i do hri{}anstva, tj. pravoslavqa
i onoga {to sve skupa to sada zna~i u Srba. Bogoslovi i sociolozi reli-
gije dosta puta nekriti~ki zakqu~uju kako su Srbi, ruralni pogotovo,
"slabi u veri", teolo{ki neobrazovani, zaboravqaju}i ono {to navodi dr
Petrovi}, a izrekao je poqski istori~ar religije Lovmjawski: "... odvi-
kavawe naroda od stare paganske prakse, posebno od magije, predstavqalo
je izuzetno te`ak zadatak koji crkva nikada do kraja nije ostvarila"(6).
Uzgred, op{ta saznawa i neka moja konkretna socio-empirijska izu~ava-
wa pokazuju da su se pravoslavni narodi, u odnosu na katoli~ke i protes-
tantske, izuzimaju}i islamske, najmawe oslobodili uticaja supersticija,
sujeverja, onoga {to je paraleligijsko ili kvazireligijsko. Zato je prof.
Petrovi} sasvim u pravu kada konstatuje slede}e, a vide}emo kako }e to
primiti teolozi: "Ostaje, stoga, i daqe aktuelno pitawe: nije li se ovim
me|usobnim uticajem hri{}anske i stare neznabo`a~ke vere Slovena, iz-
rodilo ne{to tre}e, svojevrsno "pohri{}aweno neznabo{tvo", koje je du-
boko protkano drevnim obi~ajima i kultovima, odnosno bogovima prvo-
bitne vere Slovena? U prilog ovoj tezi - nastavqa na{ autor tu|im slo-
vima, je i stav da su oblici i sadr`aji tradicionalnog slovenskog pogleda
na svet "po prirodi konzervativni, a istovremeno odlikuju se toleranci-
jom u pogledu veroispovesti, koja olak{ava pasivnu recepciju pozajmica,
koje su u prvom redu uzimane iz hri{}anstva" (6-7). Nije nu`no biti isku-
san sociolog religije ili etnolog da bi se li~no uverili o ~emu se zaista
radi, na primer, kod zadu{nica ili seoske sahrane umrlog. Jer, sada opet
S. Petrovi}, "u srpskom pravoslavqu, koje je vi{e od drugih formi hri{-
}anstva poprimilo nacionalno obele`je, a i zbog elasticiteta pravos-
lavqa, mnogi elementi drevne religioznosti veoma su dobro sa~uvani pod
koprenom hri{}anske vere" (7).

Za teologe i nas sociologe, koji vi{e imamo na umu savremeno
manifestovawe religijskog kompleksa, metodolo{ki je bitno Petrovi-
}evo upozorewe: "Sociolo{ki posmatrano, evolucija religijskih pred-
stava odvijala se tako da nije bilo potpune smene jedne forme drugom, ne-
go je dolazilo do preklapawa, prepokrivawa starijeg sloja mla|im, novi-
jim." - odnosno "... kod Srba... pojedini hri{}anski svetiteqi i likovi
pretvoreni (su) u zamenike starih prehri{}anskih bo`anstava i narod se
sada obra}a wima isto onako kao {to se obra}ao nekada svojim prastarim
bogovima u kojima je video otelovqewe bilo kulta predaka bilo kulta
prirode" (7).

Kwiga }e biti izuzetno korisna bogoslovima, ona }e im biti ujed-
no i neugodna, ali nikako da je usmerena protiv pravoslavqa i pravoslav-
ne crkve; kako je u prepodnevnom programu Radio-Ni{a, u razgovoru sa
Marijom Burgi}, poku{ao da formuli{e voditeq Velibor Petkovi}.
Ona samo pokazuje {ta je {ta u kulturnoj istoriji Srba, pa i ~iwenicu da
su oni osim starijeg mitolo{kog panteona, tj. mitolo{kog nasle|a iz za-
jedni~ke slovenske prazavi~ajnosti, izgradili i noviji, mla|i, ili auten-
ti~no srpski religijski sistem oblikovan u formi "Jastreba~kog pante-
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ona", nastalog iz likova nacionalne samosvesti, u uslovima autohtonog i
produktivno osvojenog srpskog istorijskog realiteta. Time se ne odbija
pozitivna uloga primawa hri{}anstva, jer je to i nemogu}e u~initi.
Prof. Petrovi} u vi{e navrata upozorava da je zaokru`ivawe Jastreba~-
kog panteona i bilo kada su Srbi ve} primili hri{}anstvo. Ipak se radi
o XIV veku.

Elem, na{ je autor potpuno svestan mogu}ih prigovora na svoje
smele teze i hipoteze, koje }e, nadamo se, vrlo brzo do}i iz redova etnolo-
ga, antropologa i bogoslova. Zato veli da "ponu}eni "pregled" ili "sis-
tem" mitolo{kih likova nikako nije dogmatski zakqu~en niti je ovim da-
ta kona~na re~ o drevnoj kulturnoj ba{tini Slovena, koja se upravo danas
intenzivno prou~ava. Uostalom, ne treba sumwati da }e u budu}nosti biti
ponu|ene druge teorijske alternative i sistematizacije" (278).

Ina~e, sociolog religije ne mo`e uputiti neke bitne prigovore
kwizi "Mitologija Srba". Sam je autor, intelektualno lukavo, u Zakquku
predupredio kqu~nu zamerku da studiji nedostaje tzv. aplikativni deo,
"ta~nije, sagledavawe magijsko-mitolo{kog korpusa u prakti~no-siste-
matskom kqu~u - kroz pregled wihovog osmi{qavawa i pokazivawa u ce-
lini ciklusa obi~aja i obreda" (279). Sociolog bi kazao u formi pitawa:
"Kako magijsko-mitolo{ki korpus danas praktino stoji, sa kojim funkci-
jama i kako radi u svakodnevnom `ivotu qudi?" Re~ju, koliki je uticaj
mitologije Srba na wihov religijski i profani, sveti i svetovni `ivot?
Da li ograda prof. Petrovi}a zna~i da }emo uskoro iz wegove radionice
dobiti takvu kwigu!

Stavqam primedbu na to {to Petrovi} ponekad navodi druge i poz-
nate autore, ali ne navodi izvor i bibliografske podatke. Znalac ih mo-
`e prepoznati, ne i obi~an ~italac.

Preporu~io bih profesoru, ako je to dozvoqeno biv{em |aku, da
vi{e poradi na razradi i kona~nom usvajawu jedne definicije religije,
koja bi bila razu|enija i {to obuhvatnija. Re}i da su osnovni elementi
svake religije: mit, vera, kult, ritual, `rtvovawe, molitva, hram - nije
dovoqno, jer u nekoj religiji nemate svega ovog, ili svako od ovog nije
su{tinsko za religiju uop{te, ili jedno podrazumeva drugo (ritual, mo-
litva; `rtvovawe, ritual...). Treba se kona~no odrediti i prema onome
{to dr`imo vrhunskim u religiji: da li je to sveto, natprirodno, bog,
mo}no bi}e, moralni princip...? Izgleda da se pomo}u kategorije mo}i
stvar mo`e dovesti do zadovoqavaju}eg kraja.

Preostaje mi da zakqu~im kako je kwiga Mitologija Srba nezane-
marqiv nau~ni doprinos srpskoj etnologiji i kulturologiji, koji }e mo-
rati da imaju na umu i poslenici u drugim dru{tveno-humanisti~kim dis-
ciplinama - sociolozi, istori~ari, istori~ari umetnosti i kwi`evnos-
ti, bogoslovi. Ona je kulturni doga|aj za na{ narod. kao {to i slu`i na
~ast autoru i izdava~u.


