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Ниш

СОЦИОФИЛОЗОФСКЕ ИДЕЈЕ
АВГУСТИНА И ПСЕУДО-ДИОНИЗИЈА

Rezime

U radu se ukazuje na razlike u socijalofilozofskim pogledima
Avrelija Avgustina, znamenitog Oca crkve i Pseudo-Dionizija Areopa-
gite, jo{ uvek neidentifikovane li~nosti gr~kog teologa, koji se potpi-
sivao imenom prvog atinskog episkopa. Obojici ovih teologa Platon je
bio filozofski uzor. Prvi je `iveo u Zapadnorimskom carstvu, koje je
propadalo uz sukobe i ratna razarawa, pa je na svet gledao kao na vreme-
nit, istori~an i bremenit sukobima. Drugi, `ive}i u ranovizantijsko do-
ba, isti~e hijerarhijsko ure|ewe sveta, stabilnost, poredak i stremqewe
vanvremenskoj ve~nosti.

Kqu~ne re~i: filozofija, teologija, istorija, hijerarhija, dru{tvo.

Za Avrelija Avgustina i Pseudo-Dionizija Areopagitu,
moglo bi se u izvesnom smislu re}i da su savremenici. Avgus-
tin je dela svoje zrelosti ispisivao u prvoj polovini V stole-
}a. Zagonetni Dionizije stvarao je, ako se to uop{te ikada mo-
`e pouzdano utvrditi, u drugoj polovini istog veka. Prvi je pi-
sao na latinskom jeziku i vazda je imao po{tovaoca na Istoku,
drugi je stvarao na gr~kom i veoma je uticao na na~in mi{qewa
nekolicine najpoznatijih zapadnih teologa. I jedan i drugi,
mimo interesovawa doba, pokazivali su zanimawe za fenomen
dru{tva. Avgustinovo poimawe dru{tva reprezentuje katego-
rija istorije, Pseudo-Dionizijevo, kategorija hijerarhije. Is-
ticawe dinami~nosti nasuprot stati~nosti proishodi iz raz-
li~itosti svetova u kojima `ive ovi mislioci. Me|utim, wi-
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hove osnovne kategorije anticipira}e i razlike u dru{tvenim
smerawima i idealima gr~kog Istoka i latinskog Zapada to-
kom sredwevekovnog razdobqa.

Najpoznatiji latninski Otac crkve, Avrelije Agustin,
zauzima veoma istaknuta mesta i u istoriji filozofije i u
hri{}anskoj teologiji. Ovaj svetac katoli~ke crkve smatra se
posledwim velikim predstavnikom anti~ke kulture ali i glas-
nikom sredwevekovnog mi{qewa. Wegovo je ime bilo domi-
niraju}e u zapadnoj filozofskoj misli od V do XIII stole}a, i
veoma je, u tom razdobqu, bilo uva`avano i od protivnika i od
pristalica. "Ni u XIII veku, u periodu nastanka velikih sred-
wevekovnih sistema Tome Akvinskog i Dunsa Skota Avgustin"
- kako ocewuje Genadij Georgijevi~ Majorov - "nije izgubio u
potpunosti svoj zna~aj klasi~nog obrasca. Duns Skot se u svo-
jim pobijawima Tome vi{e od 800 puta poziva na Avgustinov
autoritet. I sam Toma samo u svojoj Sumi teologije citira
Avgustina vi{e od 2000 puta. Avgustinov autoritet, koji je za
izvesno vreme, ~inilo se, bio zasewen Aristotelovim autori-
tetom, koga su zaveli averoisti i Toma, u XIV veku ponovo do-
bija snagu u Okemovoj {koli." (1982;186) Iza ovako sna`nog ve-
kovnog uticaja morala je stajati li~nost izuzetne sudbine i
stvarala~ke snage.

Avgustin je ro|en 354. godine u severnoafri~kom gradu
Tagasti, u rimskoj provinciji Numidiji. Kao i Konstantinu
Velikom, otac mu je bio paganin a majka hri{}anke, budu}a sve-
ta Monika. Studirao je retoriku u Kartagi, vode}i pritom
buran i razuzdan `ivot tokom kojeg mu je jedna qubavnica rodi-
la sina. Tamo }e podle}i i manihejskoj jeresi. Kada je navr{io
trideset godina pre{ao je u Rim, gde je otvorito {kolu re-
torike i ponovo se na{ao u manihejskoj sredini. Godine 384.
bio je pozvan u Milano da vodi dvorsku {kolu retorike. U me-
|uvremenu, temeqno se pozabavio izu~avawem filozofije ne-
oplatonizma, {to svakako nije presudno uticalo da se razo~ara
u manihejstvo ali je pomoglo duhovnom preobra}ewu. Hri{}an-
stvo je primio 386. godine, pod uticajem propovedi koje je dr-
`ao milanski biskup Ambrozije, tako|e budu}i svetac u kato-
li~koj crkvi. Dok je o~ekivao da bude kr{ten, Agustin }e, od
~etrdesetak spisa koje je napisao tokom `ivota, ispisati sle-
de}a dela: Contra Academicos (Protiv akademika), De vita beata
(O bla`enom `ivotu), De ordine (O redu) i Soliloquia (Monolo-
zi).

Dve godine posle prijema hri{}anstva vratio se Avgus-
tin na afri~ko tlo, u rodni Tagast. Ovaj biv{i manihejac pos-
tao je 395. godine biskup u Hiponu (dana{wi grad Bon u Al`i-
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ru), i to }e ostati do kraja `ivota. Iz Hipona }e ovaj crkveni
visokodostojnik rukovoditi borbama protiv donatista i pela-
gijanaca. U ovom drugom razdobqu svoga `ivota Avgustin je na-
pisao slede}a dela: De trinitate (O trojstvu), Confessiones (Ispo-
vesti) i De civitate Dei (O dr`avi bo`joj). Posledwi spomenuti
spis pisan je, pored ostalog, s ciqem da odbrani hri{}ane od
optu`bi da su svojom religijom doprineli propasti rimske
dr`ave. Dvadeset i dve kwige ovoga dela ispisivane su po~ev od
413 do 426. godine. Ina~e, De civitate dei, jedno od naj~uvenijih i
najpoznatijih Avgustinovih dela, nastalo je s pi{~evom na-
merom da objasni pozadinu varvarske invazije na Rimsko carst-
vo.

Avgustinov `ivot deli se uglavnom na dva perioda. U
prvom, on je bio retor (profesor retorike), u~enik ciceronov-
ske {kole, ~iju je sudbinu odredio danas izgubqeni Ciceronov
spis Hortenzije. Iz ove kwige tog najve}eg rimskog filozofa,
za koga }e upravo Avgustin re}i da je filozofiju na latinskom
jeziku i zapo~eo i zavr{io, budu}i svetac primi}e prva zrna
sumwe u pogledu zna~aja svetskih ~ulnih zadovoqstava i to jo{
u vreme kada mu je bilo samo 19 godina. Prvo razdobqe Avgusti-
novog `ivota zavr{i}e se prelaskom u hri{}anstvo. Ono je
opisano u Avgusinovim Ispovestima.

Drugo razdobqe svog `ivota opisao je Avgustin u Preis-
pitivawima (Retractationes), delu koje se ponekad naziva drugim
Ispovestima. Dok je u prvom periodu budu}i veliki teolog bio
obuzet brigom za svoje ja i za li~nu sudbinu, drugo razdobqe bi-
lo mu je ispuweno brigom za sudbinu ~ove~anstva. Za Avgusti-
nov stvarala~ki razvoj Majorov veli da je to bio "put od sumwe
ka veri, od kritike ka dogmatici. Fakti~ki to je bio put mno-
gih obrazovanih Rimqana toga doba, koji su prelazili iz pagan-
stva u hri{}anstvo." (1982;191) Prelaze}i put od sumwe ka ve-
ri Avgustin se uporedo uspiwao o manihejstva do najve}eg
autoriteta crkve.

Manihejcima je pristupio budu}i svetac misle}i da je to
hri{}anska jeres. Ovo duhovno iskustvo ostavilo je na Avgus-
tinovu misao trajni trag. Problem porekla zla tada je za wega
bio kqu~ni, ali istovremeno i glavni problem manihejstva.
Pod wihovim uticajem dualisti~ka re{ewa se ~esto susre}u u
Avgustinovoj misli, poput dvojstva izme|u dr`ave boga - dr`a-
ve |avola.

Jedan od razloga da Avgustin napusti manihejstvo bilo je
otkri}e nastalo zaslugom milanskog biskupa Ambrozija da
Bibliju treba tuma~iti alegoriski i istorijski, ~ime nestaju
besmislenosti wenog doslovnog prihvatawa. ^itaju}i Bibliju,
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posebno poslanice svetoga apostola Pavla, Avgustin je zakqu-
~io da Stari i Novi zavet ne protivre~e jedan drugome, te da
spasewu vodi mudrost, a ne bogatstvo ovoga sveta. Ovaj stav sve-
tog apostola Pavla uticao je na Avgustina da nikada ne dr`i
naro~ito do svetske mudrosti kao samostalne vrednosti, ve} je
novozavetnu mudrost shvatao kao vodi~a kroz `ivot. Naravno,
nau~na delatnost i istina, za ovog tvorca katoli~ke teologije,
onoga dakle koji ju nije otkrio ve} stvorio, stoje ispod reli-
gijske delatnosti i istine. On je za harmoniju vere i razuma (ne
za tertulijansku koncepciju ~iste vere). Jer bez vere u istini-
tost svoje hipoteze nau~nik ne}e te`iti wenom dokazu.

Osnovne Avgustinove ideje skoncentrisane su oko dva
kqu~na pojma. Prvi je pojam crkve, na kome izrasta Agustinova
teologija, drugi je pojam samoizvesnosti svesti, na kome nastaje
filozofija ovog svetog oca. Kod Avgustina psihi~ki pojmovi,
namesto fizi~kih, postaju kqu~ni ~inioci shvatawa sveta. On
je majstor samoposmatrawa i samorazlagawa, virtuoz u negova-
wu "metafizike unutra{weg iskustva" (V. Vindelband), ~ime
je raskinuo sa misaonom tradicijom starih Grka i postao za-
~etnik modernog na~ina mi{qewa, prethodnik Rene Dekarta,
ali ne samo wega.

U svom tragawu za izvesno{}u Avgustin }e, {to je para-
doksalno, polaziti od sumwe. Ali sumwa daje osnova da se do|e
do istine o realitetu bi}a koje sumwa. U tom tragawu za izves-
no{}u, Avgustin je otkrio znameniti princip Si fallor sum - ako
gre{im jesam ("Ako se varam to je zato {to postojim. Jer onaj
ko ne postoji, ne mo`e se, naravno, ni varati.") Ako se ~ovek
mo`e u svemu varati, ne mo`e se varati u ~iwenicu sopstvenog
postojawa. Iz ~iwenice postojawa sumwe, zakqu~iva}e Avgus-
tin o mogu}nosti poznavawa istine, koje radi je i postojala
sumwa.

Pored problemati~nog po vrednosti ~ulnog saznawa, pos-
toji vi{i saznajni oblik, umna sposobnost (intelektus, ratio).
Ovim saznajnim putem upoznaje se Bog, koji je apsolutno jedins-
tvo, sveobuhvatna istina, najvi{e dobro, savr{ena lepota.
Ali, avgustinovski Bog je apsolutna li~nost. Razumevawe Bo`-
jeg bi}a je mogu}e po analogiji sa qudskom spoznajom. U samos-
poznajnim analizama otkriva Avgustin voqu, koju }e u~initi
zna~ajnim filozofskim pojmom, a svoju filozofiju zasnova}e
antropolo{ki. Svi pokreti i sva stawa du{e za wega nisu dru-
go do na~ini ispoqavawa voqe. Voqa naravno mo`e biti indi-
vidualno qudska ali i bo`ja. Zahvaquju}i ovoj drugoj, bo`ans-
koj voqi ali i milosti, ~ovek saznaje umne istine. Me|utim,
prihvatawe bo`anskih istina nije toliko stvar saznawa ve}
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rezultat vere. Avgustin, koji je u razmatrawu problema sazna-
wa po{ao od sumwe, okon~a}e saznajnu radoznalost u~ewem o
veri, o mo}ima crkve.

Od avgustinovog pojma crkve nerazdvojno je wegovo u~ewe
o wenoj iskupquju}oj mo}i. Crkva treba da udovoqi potrebi
ukupnog qudskog roda za iskupqewem, zato {to je svaki pojedi-
nac nasledno gre{an. Qudski rod je (naslednim grehom) ka`-
wen za pragreh prvog ~oveka, Adama, ~ijim je aktom slobodne
voqe zgre{ilo celo ~ove~anstvo. Otuda proishodi potreba
svih qudi za milo{}u i iskupqewem. Me|utim, Bog svoju mi-
lost, na koju principijelno uzev niko od qudi nema pravo, ne
poklawa svima ve} samo nekima. Bo`ja pravednost zahteva da
neki qudi budu iskqu~eni iz dejstva bo`je milosti i mogu}-
nosti iskupqewa. Bo`ja milost ne pada samo na onoga ko ju je
dostojan; kome }e sve ona biti podarena zavisi od nedoku~ive
bo`anske odluke. Slobodna voqa pojedinca, ali i sami istorij-
ski tokovi, predodre|eni su bo`anskom voqom. Od we zavisi
mogu}nost qudskog spasewa.

Povod da Avgustin napi{e kwigu O dr`avi bo`joj, svoje
najzna~ajnije delo, bila je vizigotska pqa~ka Rima 410. godine.
Ovaj doga|aj ostavio je sna`an utisak na savremenike, jer je
ve~ni, neuni{tivi Rim neo~ekivano poklekao pod varvarskom
najezdom. Krivica za pad Rima poku{ala se tra`iti u delovawu
"ateista" hri{}ana, koji su bili uni{tili kultove paganskih
bogova u Romulovom gradu. "U De Civitate Dei contra Paganos Av-
gustin je poku{ao da osvoji klasi~nu teoriju vremenskog i
svetskog kretawa jednom teologijom qudske povjesti kojom
upravqa Bog".(Löwith 1990;200) U takvom vi|ewu stvari data je
osnova za wegovo poimawe istorije sasvim druga~ije od onoga
poznatog kod anti~kih mislilaca.

U anti~kom na~inu promi{qawa istorije dominiralo je
cikli~ko vi|ewe istorijskog toka iliti "nesavladiva ru`na
beskona~nost ponavqawa", odnosno, ve~no kru`ewe istog. Tako
gledano, filozofije istorije u izvesnim elementarnim obli-
cima bilo je i pre Avgustina, me|utim, on je "prvi ozbiqniji
filozof istorije" jer je "stvorio globalnu teoriju istorijs-
kog procesa", kako wegov doprinos ocewuje Majorov. (1982;332)
Pojam procesa koji uvodi Avgustin kao jednu od kqu~nih kate-
gorija svoje filozofije istorije, jo{ nije isto {to i pojam
progresa, ali on ve} podrazumeva svrhovito kretawe istorije,
ono ~ega nije bilo u kod anti~kih filozofa i istori~ara.

Model od koga Avgustin polazi u tvorewu svoje filozo-
fije istorije jeste, naravno, model biblijske istoriografije.
U Bibliji istorija ima druga~iji vid od onoga u kojem se javqa
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pri opisivawu savremenih istorijskih zbivawa. Biblijska is-
torija, pre nego se ostvaruje, predskazana je, {to zna~i da je
wen tok ve} postojao u bo`anskoj zamisli. Tokovi budu}e isto-
rije, otkriveni prorocima, svedo~e o tome da se Bog u istoriji
stara o ~ove~anstvu.

Za razliku od cikli~kog gledawa na istoriju, gde se bes-
kona~no ponavqa jedno te isto, biblijska povest ima svoj po~e-
tak i kraj, koje odre|uju dva doga|aja me|a{a - prvobitni greh
prvih qudi (Adama i Eve) i stra{ni sud. Te{ko}e koje dovode u
pitawe mogu}nosti filozofije istorije, jer se po~etak i kraj
istorije ne znaju, u biblijskoj istoriji ne postoje. Ona zapo~i-
we stvarawem sveta a okon~a}e se stra{nim sudom. I ne samo
da svet ima svoj po~etak, ve} se on mo`e izra~unati. Avgustin,
slede}i prvog istori~ara crkve, Euzebija iz Cezareje, smatrao
je da je od stvarawa sveta do Alarihove pohare Rima pro{lo
5611. godina. Sva zbivawa koja su se desila posle prvobitnog
greha predstavqali su zapravo kaznu qudi za ovaj ~in.

Avgustin je ne samo prvi promislio istorijsko kretawe
kao proces, nasuprot ve~nom kru`ewu istog, ve} je istorijsko
kretawe video kao oblik napredovawa ka nekom ciqu. Tokom
istorijskog procesa napreduje se ka odre|enoim ciqu, prolazi
se kroz odre|ene etape, periode ili eone. Ovih razdobqa u
(biblijskoj) istoriji ima toliko za koliko je dana, po Pentate-
uhu nastao svet. Prvi od tih {est eona traje od Adama do poto-
pa, drugi od potopa do Avrama; tre}i, od Avrama do Davida;
~etvrti, od Davida do vavilonskog ropstva; peti, od vavilons-
kog ropstva do Hristovog ro|ewa i {esti, od ro|ewa Hrista do
stra{nog suda.

Pored ove podele na {est razdobqa koja odgovaraju poje-
dinim dobima qudskog `ivota (prvo i drugo detiwstvu, tre}e
mladosti, ~etvrto mladi}kom dobu, peto zrelom dobu i staros-
ti), postoji kod Avgustina druga podela na tri epohe a wen
principium divisionis jeste duhovni napredak. Prvo razdob-
qe, ono pre zakona odgovara detiwstvu, drugo, po zakonu, odgo-
vara zrelom dobu, tre}e, po milosti, adekvatno je dobu staros-
ti. Naravno, kod wega nema interesa za svetovnu istoriju. Os-
nov za ovakvu periodizaciju na{ao je Avgustin u 17. versu Je-
van|eqa po Mateju, koji glasi: "Svega dakle koqena od Avrama
do Davida, koqena ~etrnaest, a od seobe vavilonske do Hrista,
koqena ~etrnaest". No, Avgustina nije toliko zanimala is-
torijska hronologija koliko logos istorije, red i smisao u pri-
vidu slu~ajnosti istorijskih zbivawa.

Avgustinovi pogledi na istoriju nisu imali pravog sled-
benika u sredwem veku. Ali wegov uticaj je bio izrazit. "She-
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mu istorijskog procesa i metodologiju istorijskih pojava od
wega su prakti~no prihvatili svi sredwevekovni istori~ari.
(...) Mra~nu sliku Rimskog carstva, koje kre}e u propast i koje
se zaplelo u gresima i porocima, predstvaqa Avgustinov
u~enik Orozije u svojih sedam kwiga Istorije protiv pagana.
A u Salvijanovom delu O vladavini bo`joj, taj eshatolo{ki pe-
simizam uravnote`uje i prevladava providencijalizam - postu-
pak koji je Avgustin iskoristio u Dr`avi bo`joj. Posle Salvi-
jana providencijalizam postaje gotovo univerzalno skloni{te
od istorijskog pesimizma: kritiku istorije za du`e vreme po-
tiskuje weno opravdawe, apologetika". (Majorov 1982;342) Av-
gustinova misao o`ive}e u 17. stole}u u Razmatrawima o uni-
verzalnoj istoriji francuskog teologa i pisca @aka Bosijea
(1627 - 1704).

Posle propasti Romulovog grada, ~emu je bio savremenik
i svedok, posle vojni~kog poraza jedne zemaqske dr`ave,
Avgustin okre}e pogled ka dr`avi bo`joj, da u tom svetlu
shvati tragi~nu sudbinu jedne zemaqske dr`ave. On ho}e da
poka`e da paganski bogovi nisu mogli, za razliku od pravog bo-
ga, da uspe{no upravqaju dr`avom. Avgustina po~iwe da fasci-
nira "slava Bo`je dr`ave", ~ije mu poreklo, razvoj i kraj ot-
kriva Biblija. Kao {to je svojevremeno wegov prauzor Platon
udvojio svet na svet ideja i svet ~ulno dostupnih stvari, kao
{to su manihejci dvojili svet na na~elo svetlosti i tame, tako
}e i Avgustin, teoreti~ar dr`ave, razlikovati dva dr`ave, ze-
maqsku i nebesku, civitas terena i civitas Dei.

Istorija za Avgustina ima svoj po~etak i kraj, pretpo-
vest i postpovest, ali prvi doga|aj u istoriji, budu}i da je vodi
jedan bog ka jednom ciqu, jeste borba izme|u civitas Dei i civitas
terena, izme|u tih dveju misti~nih zajednica koje nikako nisu
identi~ne sa pojavnom crkvom i pojavnom dr`avom ve} su obra-
zovane iz opre~nih vidova qudske egzistencije. One nastaju iz
dveju razli~itih qubavi; civitas terena nastaje iz qubavi pre-
ma sebi, sve do prezira Boga, dok bo`ja dr`ava nastaje iz quba-
vi prema Bogu sve do prezira sebe. Zemaqska dr`ava zapo~ela
je Kainovim bratoubistvom; Kain je svojim zlo~inom osnovao
zemaqsko carstvo. Dr`avu bo`ju ~ine Aveqevi duhovni potom-
ci, koji dodu{e `ive u Kainovom carstvu, ali nisu wegovi os-
niva~i i naslednici.

Prva dr`ava (civitas terrena) slavi sebe samu, druga se sla-
vi u Gospodu. Prva se rukovodi probicima, oholo{}u i ~asto-
qubqem; drugu odlikuje pokornost, smernost i spremnost na
`rtvu. Prva nastaje prirodnim putem; druga neprirodnim, du-
hovnim preporodom. Prva je pod~iwena strasti vladawa, po-
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trebe za gospodarewem i pokoravawem; u drugoj pak qudi jedni
drugima ~ine usluge iz qubavi. Jedna je vremenita i kona~na,
druga je ve~na i besmrtna.

Zemaqski uzor za bo`ji grad, iz koga }e izrasti bo`ja
misti~na zajednica, jeste patrijarhalni Jerusalim. Primer pak
zemaqskog grada jeste Vavilon (koji se otelovquje u paganskim
carevima Asirije i Rima, gde se bo`ji grad Jerusalim manifes-
tuje u crkvi) "Ipak ideje bo`anskog i zemaqskog grada su mo-
ralne i duhovne ideje, wihov sadr`aj se ne poklapa u potpunos-
ti sa wenom stvarnom institucijom. Na primer, ~ovek mo`e bi-
ti hri{}anin i pripadati crkvi, ali ako je na~elo wegovog po-
na{awa samoqubqe a ne qubav prema Bogu, on duhovno i moral-
no pripada gradu Vavilonu. Naprotiv, ako se neki dr`avni
slu`benik upravqa u svom pona{awu vo|en qubavqu prema Bo-
gu, ako sledi pravdu i milosr|e, on duhovno i moralno pripada
gradu Jerusalimu." (Koplston 1991;103) Dakle, nebeska i ze-
maqska dr`ava nisu dva prostorno i vremenski posebno egzis-
tiraju}a entiteta, ve} su izme{ane u istom dobu i na istom
prostoru. Re~ civitas kod Avgustina ne ozna~ava samo grad ve} i
carsku dr`avu. U istoj dr`avi, dakle, sapostoje i civitas Dei i
civitas diboli, istorijska i |avoqa dr`ava, i nalaze se u me-
|usobnoj borbi.

Po Avgustinu ~ove~anstvo ~ine dve kategorije qudi;
prvu tvore oni koji `ive po qudskim standardima, drugu, oni
koji `ive u saglasnosti sa bo`anskom voqom. Ovim dvema vrs-
tama qudi odgovaraju dva tipa qudske zajednice. Po{to svi qu-
di `ive me|usobno izme{ani, unapred se ne zna koji od wih ko-
joj kategoriji pripada, ali }e se to znati na stra{nom sudu.
Pripadnost sve{tenstvu ne zna~i samim tim i pripadnost ne-
beskim qudima. U tome je tajna predodre|ewa.

Za istoriju socijalnog mi{qewa zna~ajne su jo{ Avgus-
tinove ideje o miru, ropstvu i svojini. Mir je najvi{e dobro,
ideal svake zajednice. To je te`wa su{tinski dobra i univerz-
alno prihva}ena; nema nikoga ko ne `eli mir kao {to nema ni-
koga ko ne te`i radosti. Krajwi poziv ~ove~anstva nije drugo
do mir bo`je dr`ave. Mir dr`ave on defini{e kao dobro ure-
|enu snagu gra|ana u vlasti i poslu{nosti. Ciq ratova je mir.
^vrsti mir je nedosti`an, a sve istorijske zajednice, kao raz-
bojni~ke dru`ine su u me|usobnom ratu. Mir mo`e biti i ne-
pravedan; zato se neki ~ak svirepi ratovi moraju pravdati. @e-
qa za mirom je isto {to i `eqa za `ivotom. Potpuno jedinstvo
i ve~iti mir vladaju samo u idealnom, savr{enom dru{tvu,
dru{tvu svetaca i an|ela.

Kwigu O dr`avi Bo`joj pisao je Avgustin u te{kim da-
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nima za svoju zemqu. Verovatno je to doprinelo da zagovara pa-
cifizam. Mir je poimao kao bo`ji, pravedan i nepravedan, a
razlikovao je pravedan i nepravedan mir ali i pravedan rat.
Pravedan je rat vernika protiv nevernika. On tako|e razliku-
je pravednog i nepravednog vladara; ovaj drugi je tiranin.

Kao i drugi crkveni oci ni Avgustin ne pomi{qa da tra-
`i ukidawe ropstva, koje tretira kao kaznu, posledicu prvo-
bitnog greha. Ono je opravdano i traja}e onoliko dugo koliko
bude trajao i ovaj svet, traja}e do stra{nog suda. Qudi }e pos-
tati jednaki tek u nebeskom carstvu, ali se izvesni oblici jed-
nakosti ostvaruju i crkvi. I privatnu svojinu shvata Avgustin
kao posledicu prvobitnog greha. Weno postojawe ne odgovara
prirodnom pravu. Privatnu svojinu ustanovquje pozitivno pra-
vo. Opravdavaju}i ropstvo i privatnu svojinu Avgustin prepo-
ru~uje hri{}anima kao geslo, princip dru{tvenog `ivota, je-
van|eosku maksimu: "Bogu bo`je, caru carevo". To zna~i da i
dr`ava i crkva treba da postoje zajedno ali nespojeno. Duhovna
i svetovna vlast treba da su odvojene i nezavisne.

Za Avgustina je u svetskom hijerarhijskom poretku sve-
tovno pot~iweno duhovnom, zemaqsko nebeskom, dr`ava treba
da je podre|ena crkvi. Tako su i vladari shva}eni kao sluge gos-
podwe. Me|utim, Avgustin, koji polazi od teorije o podeli
vlasti, sta}e na teokratsku teorijsku poziciju. On odobrava
dr`avnu vojnu prisilu za suzbijawe jeresi. Jo{ tokom svojih
borbi protiv donatista on je do{ao do teorije o nasilnom spa-
sewu (Coge intrare - prisili da u|u), {to zna~ilo preobra}ewe
donatista u pravovernost. Na osnovu wegovih stavova o prisil-
noj za{titi pravovernosti kasnije }e se u rimokatoli~koj crk-
vi razviti inkvizicija, duhovni sud za pronala`ewe i ka`wa-
vawe otpadnika od prave vere, papska ustanova koja je vladala u
zapadnoevropskim zemqama po~ev od XIII do XVII stole}a.

Avgustin je jedan od najzna~ajnijih filozofa i teologa.
Wegov uticaj na tokove zapadnog hri{}anstva bio je neizme-
ran, mada nije imao dostojnih neposrednih sledbenika. "U sva-
kom slu~aju nemogu}e je razumeti vladaju}u zapadnu kulturu na
po~etku modernog doba, - pi{e @an Delimo - ako se svetom Av-
gustinu ne prizna mesto koje mu je ona podarila. (...) Delo bis-
kupa iz Hipona je ogromno. On se dotakao svih velikih proble-
ma dogmatike, morala, isposni{tva i mistike. Ono je usmerilo
na{u civilizaciju ka saznawu i produbqivawu unutra{weg ~o-
veka. Ispovesti su pre Montewevih Eseja bile naj`ivqe li~-
no svedo~ewe u zapadnoj kwi`evnosti. Bo`ja dr`ava ostaje za
svakog hri{}anina najva`niji poduhvat, ikada preduzet da se
doku~i nadprirodni smisao istorije. (...) Vekovima su se svi
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hri{}anski preporodi krepili Avgustinom kao neiscrpnim
izvorom. (1986;I 393) Sve do XIII stole}a, do Tome Akvinskog, na
koga je tako|e znatno uticao, Avgustin je bio nesumwivi auto-
ritet, neosporavani filozof i teolog. Tomin teolo{ki sis-
tem je apsorbovao mnoge Avgustinove ideje.

Svojim delom Hri{}anska doktrina Avgustin je uticao
na nastanak i tokove humanizma od Petrarke do Erazma Ro-
terdamskog. Pored Erazma, hvalili su i ~esto navodi wegove
stavove socijal-utopista Tomas Mor i najistaknutije figure
protestantizma, Martin Luter i @an Kalvin. Kako je prime-
tio Blez Paskal, Avgustin je, nekih hiqadu i dvesta godina pre
Dekarta, svojim stavom Si fallor sum, rekao zapravo isto {to i
Dekart u svom Cogitu.

Tokom sredweg veka i na Istoku i na Zapadu bili su ~ita-
ni i komentarisani spisi jednog zagonetnog pisca, po svoj pri-
lici teologa i sve{tenika, koji su nosili nazive O bo`jim
imenima, O misti~koj teologiji, O nebeskoj hijerarhiji i O
crkvenoj hijerarhiji. Ovi spisi pobu|ivali su pa`wi Maksima
Ispovednika i Jovana Damaskina, a posle prevo|ewa na latin-
ski, {to je na zahtev Karla ]elavog u~inio Jovan Skot Eriuge-
na, ~itali su ih i tuma~ili Albert Veliki, Toma Akvinski,
Hugo od Sen-Viktora i drugi zapadni teolozi. Kao wihov autor
bio je ozna~en Dionizije, prvi hri{}anski episkop u Atini,
koga je, po Delima apostolskim, rukopolo`io apostol Pavle
na Arijevom bre`uqku, Areopagu. Dugo se u sredwem veku smat-
ralo da je autor Areopagitskog korpusa Dionizije Areopagita,
dok nije utvr|eno da je pravi autor stvarao tek u drugoj polovi-
ni V stole}a. Izborom novozavetnog pseudonima on je `eleo da
uka`e na dve svoje spisateqske ambicije; da bude Atiwan, dak-
le nosilac helenske tradicije, ali i hri{}anski novoplatono-
vac. Da bi se pisac Areopagitskog korpusa mogao razlikovati
od prvog atinskog episkopa, u nauci je ozna~en kao Pseudo-Di-
onizije Areopagita. Ima nekoliko pretpostavki koja je to li~-
nost mogla biti, ali wen identitet ni do danas nije utvr|en.
@ilson navodi (1997;66) da je, zbog zamora koji se ose}ao od tog
negativnog imena, bilo predlo`eno kori{}ewe imena Dioni-
zije Mistik. Me|utim, to ime se nije ustalilo verovatno i zato
{to nije izvesno da se misti~ni autor doista zvao Dionizije.

Kao retko koji mislilac na Istoku on se zanimao za
probleme dru{tva, qudske zajednice, koju je poimao kao crkvu.
U Pseudo-Dionizijevim spisima hijerarhija je kqu~na re~. Pi-
{u}i o nebeskoj hijerarhiji, on je gradio svoju ontologiju. U
spisu o crkvenoj hijerarhiji Pseudo-Dionizije je izlagao svoju
sociologiju ili sociozofiju, kako je Averincev naziva.(1996;
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58). Hijerarhiju poima kao saglasje svega ontolo{ki sekundar-
nog sa svojim na~elima, {to se ogleda u odnosu autoriteta i
poslu{nosti, snishodqivosti vi{eg ka ni`em, pokornosti ni-
`eg vi{em. Ali ova me|u retkim socijalnim filozofijama tog
doba, ne ukqu~uje u sebe ma kakvo bilo osmi{qavawe istorije.

Kao {to je Platonu istorizam bio stran, ve} je sociozo-
fiju u~inio sredi{tem svog umnog rada, s ciqem da stvori sta-
bilnu i trajnu dr`avnu organizaciju, kao {to je Plotin, mis-
le}i na Platonovom tragu nastojao, tako|e bezuspe{no, da
stvori Platonopolis, tako je i Pseudo-Dionizije u te`wi za
~vrstinom i postojano{}u poretka, stvarao pojam hijerarhije.

Na primeru Avgustina i Pseudo-Dionizija mo`e se sagle-
dati uticaj socijalnih prilika na misaone koncepcije. I jed-
nom i drugom hri{}anskom teologu je paganski filozof Pla-
ton bio misaoni uzor. Ali, Avrelije Avgustin je `iveo u za-
padnom delu rimskog carstva ~ija je dr`avnost propadala uz
ratna razarawa, {to je predstavqalo neposredni povod za pisa-
we Bo`je dr`ave. Svet se wemu pojavquje kao istorija, sukob
suprotnosti za {ta je neminovno vremensko na~elo. Tema, pak,
Areopagitskog korpusa jeste svet kao poredak, struktura, zako-
nito samoodre|ewe ~ulnoga i van~ulnoga, kao hijerarhija koja
nepomirqivo prebiva u vanvremenskoj ve~nosti. Vizantijski
svet, u kome je Pseudo-Dionizije stvarao, po~ivao je na hijerar-
hiji.

"I Avgustin i Pseudo-Dionizije polaze od novoplato-
novske ontologije i hri{}anske ideje crkve. Ali je za Avgusti-
na crkva "putuju}a po zemqi", besku}ni i skitni~ki "grad", ko-
ji se nalazi u dramati~noj protivre~nosti sa "zemaqskim gra-
dom" i u dramati~noj neistovetnosti sa svojim vlastitim vid-
qivim likom (zato {to mu pripadaju mnogi wegovi spoqa{wi
neprijateqi). Za Pseudo-Dionizija crkva je hijerarhija an|ela
i neposredno se nastavqa hijerarhijom qudi, ona je odraz ~iste
svetlosti i "veoma jasnih i nepomu}enih" ogledala, ona je skla-
dan poredak "tajni"; o dramatici, o problemima, o protivre~-
nostima nema ni govora". (Averincev 1996;.59) Ovo preferira-
we vremenitosti ili ve~nosti, sukoba i poretka, istori~nosti
i hijerarhije, kao da }e iz ontologije pre}i u istorijsku sferu.
Zapad }e tokom sredweg veka potresati sukobi carstva i paps-
tva oko prevlasti, dok }e Istok negovati ideal simfonije. Po
tuma~ewima nekih istori~ara, ba{ zbog tog permanentnog su-
kobqavawa koje }e karakterisati sredwi vek na Zapadu, on }e
postati produktivniji, posebno u sferi nau~no-tehnolo{kog
stvarala{tva.



44

LITERATURA

 1. Averincev, S. Medvedev, I; Pregled vizantijske filosofije, Plato,
Beograd 1996.

 2. Augustin, A; O državi Božjoj, Kršćanska sadašnjost, Zagreb 1982.
 3. Windelband, W; Povjest filozofije I, Kultura, Zagreb 1956.
 4. Delimo, @; Greh i strah I, II, Kwi`evna zajednica Novog Sada,

Dnevnik, N.Sad 1986.
 5. @ilson, E; Filozofija u sredwem veku, Izdava~ka kwi`arnica

Zorana Stojanovi}a, S. Karlovci, N.Sad 1997.
 6. Koplston, F; Istorija filozofije, Sredwevekovna filozofija,

BIGZ, Beograd 1991.
 7. Löwith, K; Svjetska povjest i događanje spasa, A. Cesarec, Svjetlost, Zagreb-

Sarajevo 1990.
 8. Luki}, dr R; Istorija politi~kih i pravnih teorija, Sabrana dela,

Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, BIGZ, Beograd 1995.
 9. Majorov, G.G; Formirawe sredwevekovne filozofije, Beograd 1982.
 10. Smailagić, N; Historija političkih doktrina, Naprijed, Zagreb 1970.
 11. Fedu, M; O dr`avi Bo`joj, u "Enciklopedijski re~nik politi~ke

filozofije", Izdava~ka kwi`arnica Zorana stojanovi}a, Sremski
Karlovci-Novi Sad 1993.

Ljubinko Milosavljević, Niš

SOCIOPHILOSOPHICAL IDEAS OF AUGUSTINE
AND PSEUDO-DIONYSIUS

Summary

The paper points to the differences in social-philosophical views of Aurelius
Augustine, famous Latin church father and Pseudo-Dionysius Areopagite, a yet
unidentified Greek theologian who signed himself using the name of the first
Athenian bishop. Both theologians saw Plato as their philosophical ideal. The first
lived in the West Roman Empire which was deteriorating due to the clashes and war
destructions; hence, he saw the world as old, overhistorical and burdened with
conflicts. The other, living in the early Byzantine period, places the emphasis on the
hierarchic pattern of the world, stability, order and aspiration towards timeless
eternity.
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