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KYJTYPA KAO TEHEPATOP
JIPYIITBEHUX ITPOMEHA"

Nova kwiga dr Nikole Bo ™~ ilovi}a javila se u vremenu u kome se so-
ciolo{ka istra™ ivawa kulture mogu slobodnije obavgati nego u vremenu u
kome sam ja po~iwao da se bavim ovom naukom. Nema vi{e one op{te-
obavezuju}e ideolo{ke ""gvozdene kape" koja je pretila da okuje 1 ograni~i
sva~iju glavu. Ona je sputavala misaone uzlete i onih koji su bili mark-
sisti izube]ewa, a ne samo onih koji su to bili po partijskom zadatku.

1za marksizma danas vi{e ne stoji dr ava i wen ideolo{ki
aparat. Ta ~iwenica ima raznosmerne posledice. Ona je uticala na mnoge
da marksizam preko no}i potpuno odbace kao demodirano odelo. Time su
~inili onu istu nau~nu pogre{ku koju su 1 mnogi marksisti u~inili kad
je marksizam postao dr ~avna ideologija. Tada su marksisti odbacili sve
idealisti~ki orjentisane teoreti~are bez obzira na kvalitet wihovog
mi{gewa i veli~inu uma, kao nosioce bur ~ oaske klasne svesti.

Sad se nesposobni teoreti~ari ne mogu vi{e zaklawati iza ide-
olo{kog gvozdenog {tita marksizma. Samo kvalitet mi{gewa i pouzda-
nost znawa bi}e merilo vrednosti wihovih teorija.

Ako danas, sa epohalnim iskustvima raspada ~itavog jednog dru{t-
venog sistema kakav je bio socijalizam, nastojimo da sagledamo poziciju
marksizma u wemu, moramo najpre odbaciti globalnu optu™ bu koja se ola-
ko daje da je marksizam "kriv" za uru{avawe socijalizma u isto~noevrop-
skim zemqgama i da je uzrok svega {to je bilo lo{e u wemu. Ako ~elimo
samo da nazna~imo pravac odgovora na pitawe o "krivici" Marksa i
marksizma, moramo, najpre odvojiti "sujewe" Marksu od ocene marksizma.
Ni sam Marks nije kriv, niti mo~ e biti kriv za to kako su wegova shvata-
wa interpretirana, ni za to kako su wegove ideje primewivane u na{em
veku. On je, kao {to je poznato, o~ekivao da se socijal izam gradi najpre u
najrazvijenijim kapitalisti~kim zemgama, a ne u nerazvijenim, ili sred-
we razvijenim. On nigde nije predvideo koncentracione logore, Gulage
ni Gole otoke. A {to se ti~e polo~aja marksizma u socijalisti~kim zem-
qgama, danas se mo " e postaviti teza da bi se on u socijalizmu mnogo us-
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pe{nije razvijao i bio kreativniji da nije bio dr " avna ideologija. Kao
dr~avna ideologija on je izazivao potajni odijum koji izazivaju sve silom
nametnute ideje, a slu~ 10 je kao {tit mnogim netalentima. Dogmatska
varijanta marksizma koja je dominirala u vel ikom broju socijalisti~kih
zemaqa, destimulisala je mnoge nau~ne potencijale u wima, pre svega u
oblasti dru{tvenih nauka i umetnosti.

Krajwe je vreme da se objektivni mislioci prema Marksu odnose
kao prema jednom od velikih umova 19. veka, a ne kao prema nekakvom ide-
olo{kom Javolu, krivcu za sva zla koja su nas sna{ la u dvadesetom veku.
Ako je ranije u socijalisti~kim zemgama bio neopravdano obogotvora-
van, ne zna~1i da sada treba da bude satanizovan. Oscilacije ekstrema ni-
kad nisu koristile objektivnom mi{ gewu. Svaka idolatrija i svako sek-
ta{tvo u nauci donose pogubne rezultate, defFormi{u}i nau~no mi{qge-
we. A za zla koja su nas sna{ la u dvadesetom veku zaslu~niji su oni koji
su utomveku ~iveli, nego svi mislioci ranijih vekova.

Ovaj uvod motivisan je mojim uverewem da je odnos prema marksis-
ti~kom teorijskom iskustvu va~no pitawe od koga zavisi razvoj na{e
sociologije kulture. A kwiga Nikole Bo~ ilovi}a je jedan va~an prak-
ti~ni dokaz kako se na to pitawe danas mo~e teorijski plodno odgo-
voriti. lako pripada generaciji teoreti~ara kulture koji imaju mnogo
boge uslove za razvoj nego generacija kojoj ja pripadam, on nije po~urio
da obavi olake negacije. Wegova kritika marksisti~kog doprinosa soci-
ologiji kulture je dobronamerna, i nije negativno ideologizovana. On, s
pravom, ne pra{ta ograni~ewa, ali priznaje zasluge. lako je danas,
naravno, lak{e obaviti tu kritiku nego nekada, danas je, s druge strane,
te e pokazati dobronamernost u kritici marksizma. Tako Bo~ ilovi} u
zakqu~ku svoje kwige veoma dobro uspostavga odnos izme|u svoje
kriti~ke pozicije prema marksisti~kom doprinosu teoriji kulture, i
uva avawu nekih od tih rezultata. Va™ no je wegovo eksplicitno priz-
nawe da "u marksisti~koj perspektivi samobitnost kulture nije bila do-
vo|ena u pitawe. Naprotiv, kulturi je dat odre|en prostor za samostalan
razvoj, ali, po na{em mi{qgewu, okviri za wen puni razvitak i procvat
moraju biti daleko elasti~niji i Fleksibilniji nego {to je to iskazano
u marksisti~koj teoriji kulture. Postojali su, dakle, elementi u pro-
u~avawu kulture koji se mogu uva™ iti i respektovati”, pi{e Bo  ilovi}
(str. 241-242). On zatim Formuli{e glavni nedostatak te teorije na
slede}i na~in: "Nama se ~ini da se mo~da najve}i hendikep marksisti~ke
teorije kulture nalazi u wenom decidiranom materijalisti~kom pola-
zi{tu koje je {iroku oblast kulture tretiralo tek kao jedan epifenomen
dru{tva ("idejna nadgradwa", "oblici dru{tvene svesti” i sl.) Kultura
je, meJutim ... osnovna poluga dru{tvenog razvoja.” (str. 242.)

Ovim je Bo~ilovi} Formulisao stav koji je, uveren sam, glavni
teorijski doprinos na{oj sociologiji kulture, iako on taj stav nije sam
otkrio. Bitno je da ga je on stavio u centar svojih analiza i u wemu pre-
poznao plodnu perspektivu dageg razvoja ove nauke.

Sagledavawe kulture kao generatora dru{tvenih pojava, a ne samo
kao posledice socijalnog dinamizma, predstavqa kopernikanski obrt u
sociologiji kulture. Ali wegova vrednost je jo{ ve}a ako se ima u vidu da
se ovo prou~avawe uticaja kulture na razvoj dru{tva ne odvaja od sagleda-
vawa uticaja dru{tva na razvoj kulture. Ako je odbacio dogmatski mark-
sizam, Bo~ ilovi} nije odbacio dijalektiku.



135

Uvi Jawem deterministi~ke mo}i kulture, Bo™ ilovi} svoje anali-
ze usmerava u pravcu na kome sam i ja, svojevremeno, insistirao pre svega u
jednoj od posebnih sociologija, u sociologiji umetnosti. Dok su gotovo
svi sociolozi i kod nas, i u svetu izu~avali uticaj dru{tva na umetnost,
ja sam, ne osporavaju}i taj uticaj, nastojao da izu~im i uticaj umetnosti na
dru{tvo. Tek se na taj na~in uspostavga prava teorijska ravnote a u
teorijskom sagledavawu odnosa umetnosti i dru{tva, koja je bila grubo
naru{ena u marksisti~koj sociolo{koj misli insistirawem samo na uti-
caju dru{tva na umetnost.

Bo~ilovi} {iri ovo teorijsko usmerewe na izu~avawe uticaja ~i-
tave kulture na dru{tvo. Pritom on posebno izu~ava tri su{tinske kom-
ponente kulture u kojima se taj uticaj prevashodno vr{i: nauka, umetnost,
religija.

Bo " ilovi} se temegno pripremao za ovaj smer istra” ivawa svojim
prethodnim radovima, od kojih }u posebno izdvojiti wegovo izu~avawe od-
nosa jedne od najpopularnijih umetni~kih vrsta, Filma i dru{tva koje je
obavio u delu "Filmska komunikacija". Ve} je tu on mogao da uo~i akti-
visti~ku Funkciju umetnosti u odnosu na dru{tvo.

Kultura ima razli~ite oblike uticaja na dru{tvo. Izu~avawe ne-
kih od tih oblika je posebno zanemareno u marksisti~koj teoriji. To se
posebno odnosi na dogmatsku varijantu marksizma koja je objektivno des-
timulisala nau~ni pristup religiji. Ukazuju}i na doprinos Maksa Ve-
bera u dokazivawu uticaja religije na dru{tvo, Bo~ ilovi} na jednom mes-
tu priznaje da ima blagi naklon ka "stanovi{tu kulturologa koji kqu~ne
determinante ~ovekovog bitisawa tra™ e i nalaze u ~iwenicama duhovnog
porekla.” (str. 202).

1ako smatram plodnom wegovu teorijsku otvorenost prema misa-
onim teorijskim sistemima koji su se u marksisti~kim klasiFikacijama
olako kval i Fikovali kao idealisti~ki, smatram da uvi |Jawe determinis-
ti~ke mo}i ideja ne mora biti idealizam, niti vodi u wega. Smatram
dragocenim svaki teorijski napor usmeren na to da se crpe iz ukupnog te-
orijskog I misaonog nasle]a ~ove~anstva, bez obzira na decenijama va-
~e}e etikete. Prou~avawe socijalnopokreta~ke Funkcije ideja u oblasti
nauke, umetnosti i religije jasno pokazuje da je re~ o realnim, a ne ide-
alnim Faktorima, koji imaju mo} da mewaju svet, ~ak i opipqivo, {to je
najo~iglednije u uticaju nauke na razvoj dru{tva, ali {to ne zna~i da ne
postoji i ne deluje i1 ono {to je mawe o~igledno, a to je uticaj koji vr{e
umetnost i religija. Bo~ilovi} umesno posve}uje zna~ajnu pa~wu
Veberovom dokazivawu uticaja protestantizma na razvoj zapadne varijan-
te kapitalizma, s pravom odbacuju}i simpliFikatorske kritike koje je
Veber dobio od nekih marksista.

Najve}u {tetu marksisti~kom prou~avawu kulture i umetnosti
nanela je shema o bazi i nadgradwi. Bako je ova shema mawe vi{e otvoreno
osporavana i ranije u nafoj kulturologiji i sociologiji umetnosti, sada
je s pravom radikalno odba~ena (str. 187). Jednosmerni determinizam koji
daje apsolutni primat ekonomskoj sFeri, iz koje mahani~ki izvodi sve
ostalo, bio je Prokrustova postega marksisti~ke misli o dru{tvu. 1ako
je bilo o~igledno i laicima da je nauka proizvodna snaga, da se ideje u
nauci materijalizuju, ovo uviJawe nije imalo adekvatne teorijske posle-
dice. "Oblici dru{tvene svesti" su lebdeli iznad baze maltene kao neka-
kav suvi{ak, ili nu~no zlo. Ta pretpostavka o apriornom i apsolutnom



136

prioritetu druf{tvene vrednosti ekonomske s¥ere prenosila se i na
dr~avu, i reFlektovala se na na~in na koji se raspore]uju buxetska sreds-
tva u nekada{wim socijalisti~kimdru{tvima, a jo{ se uvek reFlektuje i
u postsocijalisti~kim dru{tvima. Kada se svojevremeno i u na{em dru{-
tvu dizao glas kulturnih radnika za uve}awe sredstava koja se iz naci-
onalnog dohotka ula~u u kulturu, odgovorni ~inioci u parlamentu i
dr~avi koji su zastupali interese privrede, odgovarali su: "Ho}ete da
zavla~ite ruke u xepove radni~ke klase!".

Bo " ilovi} je ta~no uo~io da marksisti~ka teorija kulture nije na
zadovogavaju}i na~in re{ila ni problem vrednosti. (str. 243-244). Pro-
mene dru{tva nema bez izmene vrednosnih sistema. To smo mogli da vidi-
mo i u sopstvenom dru{tvenom iskustvu. Naglo boga}ewe jednih, i naglo
siroma{ewe drugih nije bilo mogu}e bez nametawa materijalnih vrednos-
ti ispred duhovnih. A ako bi smo poku{ali da, ma i u teorijskom mi{ge-
wu, iskqu~imo Fenomen vrednosti iz onoga {to nazivamo kulturom, vide-
li bismo da je to nemogu}e. Ali je mogu}e hipertroFirano delovawe ne-
kulturnih i kontrakulturnih ~inilaca u dru{tvu, {to je sigurni znak
wegove op{ te degradacije.

Me|]u kvalitete ove Bo ™ ilovi}eve kwige spada i to {to su proble-
mi uwoj izlo~eni jasno i pregledno. Iako jezik kojim je materija saop{-
tena stru~an, ta stru~nost nije ni te{ka, ni nametqiva.

Osim toga, Bo~ ilovi} sa~eto inFormi{e o {irokom dijapazonu
teorijskih shvatawa, koja pouzdano kriti~ki interpretira.

Zatim, Bo~ ilovi} s pravom brine o odre| ivawu su{ tinskih pojmo-
va. Me]u onim odre| ivawima koja su posebno bogata je i wegovo razmatra-
we odnosa izme]u pojmova "kultura” i "civilizacija". Ta pojmovna razli-
ka nije ra{~i{}enani u na{oj teoriji, a ni u svetu. Postoje mnoga re{e-
wa, ali ne preovlajuje ni jedno. Ti se pojmovi prepli}u, ali ba{ u tom
preplitawu i jeste teorijski problem. ~ini mi se da bi tome problemu
mogla biti posve}ena posebna kwiga.

Najzad, Bo ™~ ilovi} se zala™ e za jasno uo~avawe granica sociologi-
je kulture, protive}i se sociolo{kom imperijalizmu.

Sve ovo {to sam naveo deo je svedo~anstva o tome da je Bo~ ilovi},
kao sociolog kulture, na dobrom putu. Wegova kwiga je dokaz da se na{a
sociologija kulture dage razvija, uprkos dru{tvenoistorijskim i eko-
nomskim neda}ama u koje je na{e dru{tvo zapalo na kraju ovog surovog ve-
ka u kome se moramo boriti kulturom protiv onih koji su od nas ekonom-
ski 1 vojno ja~i. Ta borba, uveren sam u to, nije bezizgledna.



