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O JIUKY U JEJY BJAJUKE
HUKOJAJA BEJTUMUAPOBUHA"

Govoriti i pisati o vladici Nikolaju Velimirovi}u danas,
svakako predstavga posebnu ~ast. Duboko potisnuta u stranu — o li~nosti
vladike Nikolaja mockopa saznavalo se sporedno, skoro ilegalno, rizi-
kuju}i da svako ko se upusti u wegovo istra” ivawe na sebe navu~e gnev
dr~avne vlasti (onda{we SFRJ). Uspomena na ~ivot i rad vladike
Nikolaja s toga se odr ~avala u inostranstvu (u emigrantskim srpskim
zajednicama) i u najvi{im krugovima Srpske pravoslavne crkve, kao i u
nekim intelektualnim krugovima kod nas iza tzv. zatvorenih vrata. Tek
sa pojavom novih okolnosti u srpskom narodonosnom bi}u (po~ev od 1998.
godine) i sa novim politi~kim prestruktuicawima u zemgi i u svetu,
moglo je, da se pristupi svestranijem prou~avawu "~ ivota i dela vladike
Nikolaja Velimirovi}a. Sabrana dela o vladici Nikolaju, koje je izdala
zapadnoevropska eparhija SPC umnogome }e pomo}i u dagem rasvetqa-
vawu li~nosti vladike Nikolaja. Ipak, bez stru~nog, teorijsko-meto-
dolo{ki zasnovanog istra™ iva~kog postupka, nije mogu}e u potpunosti
prezentirati adekvatno misaoni rad Nikolaja Velimirovi}a.

JIr Radovan Bigovi}, koji pripada mlajem nastavno-nau~nom kadru
SPC (profesor na Bogoslovskom Fakultetu u Beogradu), upustio se u po-
sao vredan pa~we i divgewa, u osvetgavawu FilosoFskog i ekliziolo{-
kog doprinosa, i ukupnoj nau~noj i dru{tvenoj misli vladike Nikolaja
srpskoj FilosoFskoj {koli.

Naime, R. Bigovi} nam je ponudio opse™ nu studiju o Filosofskom
opusu vladike Nikolaja i prve u takvom obimu koja je zahvati la prou~ava-
we jedne vel ike Ii~nosti u srpskom narodu na prelazu izme|u prve i druge
polovine dvadestog veka. Sticajem nesretnih okolnosti, li~nost i delo
vladike Nikolaja je i minimizirano i marginalizovano zarad i u korist
politi~kih observacija tada{we KPJ. Duhovni, ali i Fizi~ki i poli-
ti~ki ostrakizam koji je u~iwen prema vladici Nikolaju, na~alost, u~i-
wen je i prema drugim istaknutim li~nostima srpske nauke: Slobodanu
Jovanovi }u, Dragi{i Vasi}u, Justinu Popovi}u. Ipak, prema vladici Ni-
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kolaju u~iwen je ponajve}i politi~ki zlo~in i bez presedana u novijoj
srpskoj istoriji. Onda{wa politi~ka vlast (SFRJ) napravila je namerno
paralerizam izme|u (ne)dela zagreba~kog nadbiskupa Alojza Stepinca i
vladike Nikolaja Vel imirovi}a, iako u svemu {to su radile ove dve li~-
nosti ne mo~ e biti nikakvog znaka jednakosti. Stradaju}i na svom bogo-
~ove~anskom putu od svojih progoniteqa (bezbo ~nika), vladika Nikolaj
je uspeo da svojim delom zaseni i nadvisi amoralne, anticivilizacijske i
ideolo{ke principe po kojima je suljen i progawan. Svoj ~ivotni vek
okon~ao je u tu]ini (SAD) 1956. godine, da bi tek nakon sloma socijaliz-
ma (1991) wegovo telo po~ivalo na rodnoj grudi (selo Leli} kod Vageva).

R. Bigovi} u studiji Od Sve~oveka do Bogo~oveka, prati ~ivotni i
misaoni put vladike Nikolaja, zadr ~avaju}i se pritom i osvetgavaju}i
samo jednu stranu li~nosti vladike Nikolaja - FilosoFsko-konteplativ-
nu. Ona pak odra™ava misao o Sve~oveku, da bi ga kasnije poistovetio sa
Bogo~ovekom kao najvi}om moralnom vredno{ }u uspona ~oveka.

Svojim kategorijama o Sve~oveku i Bogo~oveku, vladika Nikolaj
nam nudi jedini mogu}i izlaz u istorijskom tragizmu ~oveka - postati Bo-
go~ovekom i dufom i srcem. Jedino tako, mogu}e je izbe}i sav tragizam za-
padne Filosofske misli, koju ujedno i optu~ uje za svo zlo koje se de{ava
~oveku. Zapravo, vladika Nikolaj nas upu}uje na problem FilosoFije
egzistencije ~oveka u savremenom dru{tvu, smatraju}i, da zapadna Filo-
sofska misao nije kadra da iznale re{ewekojim bi rehabilitovalai iz-
digla ~oveka i dala mu zna~aj koji mu s pravom pripada. Jedino u Sve~ove-
ku (Bogo~oveku) po viadiici Nikolaju, mogu}e je na}i pravu meru u otkri-
vawu vrednosti, koje sobom nosi ~ovek kao bogomdato i uspostavgeno bi-
}e. Re{avaju}i svoj Filosofski diskurs, vladika Nikolaj nam nudi esha-
tolo{ku i ekliziolo{ku persspektivu u razvoju ~oveka. Po wemu, budu}-
nost ~oveka le™ i u razvoju misle}eg, samopoznaju}eg i kontinualnog bi}a
pod nazivom Sve~ovek. Pod ovim, vladika Nikolaj ~eli da iska™ e posred-
no misao o spasitequ, na na~in wegove bo ~anske samorodnosti i samobit-
nosti. Sve~ovek je za vladiku Nikolaja bi}e visokih moralnih, religioz-
nih i socijalnih nazora koje je u tzv. sudaru sa Ni~eovim Nat~ovekom
(pragmati~arem i utilitaristom)mora odneti prednost, jer, ~ovek se ne
mo ~ e osloboditi svoje bo ™~ anske su{astvenosti iz koje je ponikao i sa ko-
jom se ponovo stapa u liku Bogo~oveka.

R. Bigovi} je imao izuzetno te ™~ ak zadatak. S jedne strane, da od-
brani misao i delo vladike Nikolaja od neutemeqgenih i (hamerno) prigo-
vora wegovom delu, a s druge, da promovi{e i iska™e svu brigantnost i
genijalnost FilosoFskih opservacija vladike Nikolaja. Naravno, pritom
je trebalo izvr{iti studiozan i nadasve zahtevan metodolo{ki prilaz
delu vladike Nikolaja i predo~iti javnosti onaj deo wegove li~nosti i
dela koji ga predstavqaju kao originalnog mislioca. R. Bigovi} prodire
u samu su{tinu FilosoFske misli vladike Nikolaja ozna~avaju}i je us-
lovno kao ekliziolo{kom metaFizi~kom doktrinom, {to je onaodista i
bila. Ipak, metaFizi~ko u delu ovog velikog srpskog mislioca, nema onu
negativnu konotativnost, koju smo ~esto skloni da pripi{emo ovom Fi-
losofskom pojmu. Nagiwaju}i FilosoFiji istoka, vladika Nikolaj je
metaFizi~ko uzdigao na ve}i teorijski nivo i dao mu vi{i nivo razume-
vawa. MetaFizi~ko je bit, krajwi domet bogo~ove~anske Ii~nosti. Biti
sjediwen sa Bogom, biti u Bogu i wegovoj li~nosti, jeste postati Bogo~o-
vekom. To je pak jedino mogu}e u jednom metaFizi~kom diskursu.
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Prilaz delu vladike Nikolaja je otuda veoma zahtevan i potrebuje
u osnovi polivalentan ali i koherentan prilaz. Svakako, da bi se u tome
uspelo, potrebno je ispoqiti i odre|enu kriti~ku mo} zapa™ awa, kako se
ne bi zapalo u teorijski apologetizam i dogmatizam. R. Bigovi} u tom pog-
ledu ispoqgava nadasve teorijsku ozbignost i obazrivost, ne zapadaju}i
pritomusolipsizam ili pak shematizam, koji je ina~e karakteristi~an i
obilato prisutan kada se radi o tuma~ewu dela velikih li~nosti.

Delo vladike Nikolaja je raznovrsno po svom sadr~aju. Pisao je
studije, besede, misli, molitve, ~ivotopise, ~lanke i rasprave, pisma, tu-
ma~ewa i komentare, prevode, prikaze i1 pesme. On sam, kada nije pisao,
ispogavao je svoj nesumwivi dar za besedeni{tvom u kome je bio bez prem-
ca, iako ponekad neshva}en u potpunosti (~ak i od strane jednog dela
SPC). "Vladika Nikolaj nije nimalo jednostavna li~nost. Naprotiv, on
je veoma kompleksna, slo ™~ ena, na momente i kontroverzna li~nost, koja je
dosada bila cewena, potcewena, ali ni izbliza ocewena. Bi}e poterbno
mnogo da se to u~ini. Zbog wegove ~udesne li~nosti i kompleksnosti,
mnogi su se o wega saplitali.Neki iz neznawa, a drugi iz zlobe. Retko je
koja li~nost, bez ikakvog povoda, imala toliko klevetnika i zlotvora ko-
ji suhteli daje uni{te i unize" (str. 47.), isti~e izme]u ostalog R. Bigo-

Vi}.

R. Bigovi} je vrstan poznavalac dela vladike Nikolaja, iako
skromno sam o svom de lu zakqu~uje - da ono samo nagove{ tava i pomalo ot-
kriva riznicu svega onog {to je ostvario vladika Nikolaj.

U svom kriti~kom zapa~awu i analizi dela vladike Nikolaja, R.
Bigovi} napomiwe da misao vladike Nikolaja nije uvek konzistentna, po-
nekad je neuskla]ena sa osnovnom idejom i ~esto neubedqiva. Wegova, u 0s-
novi ekliziolo{ka misao po R. Bigovi}u ~esto protivre~iosnovnoj dog-
matici crkve kao i1 wenoj Filosofskoj misli. R. Bigovi} se ne libi da
uka~e i na takvu stranu u delu vladike Nikolaja. No, ako se to i ~ini od
strane wega, Bigovi} smatra da se to doga]a, reklo bi se u ~aru nadahnu}a
i eshatolo{ ke konteplativnosti kojoj je vladika Nikolaj ~esto bio izlo-
~en. Otuda, i wegova pravoslavna misao, ponekad je izmicala strogo us-
postavgenom i Formal izovanom ustrojstvu crkveno-pravoslavne-dogmati-
ke. Zbog takvih nazora, vladika Nikolaj ~esto nije shva}en ni od strane
pojedinih oFicijelnih krugova SPC, zbog ~ega je imao ponekad odre]enih
problema. U prevelikoj ~eqi da doka™ e svoje uverewe, vladika Nikolaj
zapada u odre{ene metodolo{ke probleme, kojih, ponekad nije svestan
ili ih jednostavno previ}a. No, i pored odre]enih nedore~enostii nedos-
lednosti u delu vladike Nikolaja, R. Bigovi} stoji na stanovi{tu, da je
wegov ukupan doprinos (ne samo crkvenoj misli) ve} i {ire, nemerqiv za
srpski narod. U zavr{noj re~i svoje studije R. Bigovi} napomiwe: "Veli-
ki je pre svega, zato {to je bio, i za svu ve~nost ostao Sveti Bo~ iji ~o0-
vek- svetiteq, {to je dokaz da srpski narod i danas ra]a svetiteqe i da
nije duhovno mrtav narod."” (str. 388.).



