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Приказ дела
Примљено: 23.03.1999. Никола Божиловић

ГЛАВНИ ТОКОВИ
СРПСКЕ ЕСТЕТИЧКЕ МИСЛИ∗∗∗∗

1. Pisawe istorije nauke ili jedne od nauka veoma je te`ak, obi-
man, iscrpquju} i - prili~no nezahvalan posao. Nezahvalan, jer se autoru
u svakom trenutku mo`e zameriti na izboru li~nosti, obuhvatu wihovog
stvarala{tva, pristrasnosti i jo{ mnogo toga. Autor kwige Istorija
srpske estetike, Milan Rankovi}, uvereni smo, svesno je u{ao u rizik
ovakvog poduhvata koji je razre{io na jedan primeren i uspe{an na~in.

Pisati istoriju jedne discipline koja stoji na rubovima nauke i
filozofije i koja se bavi rafiniranim i najtanijim problemima duha
(umetni~kog stvarala{tva i recepcije) izuzetno je zadovoqstvo, ali je
svojevrstan rizik. Jer, istorija estetike je na odre|en na~in i istovreme-
no i - istorija umetnosti, istorija kulture, istorija filozofije, i, napo-
se, istorija dru{tva.

Problem izbora metoda u pisawu istorije estetike je veoma bitan.
Ako se estetika shvata kao jedna grana filozofije, onda se pitawe wenog
istorijata naj~e{}e razre{ava kroz izlagawe esteti~kih doktrina
filozofa (primer B. Bozanketa, R. Cimermana, te K. E. Gilbert i H.
Kuna). U slu~aju da se na estetiku gleda {ire od toga da ona predstavqa
jedino granu filozofije, onda se mo`emo slo`iti sa Draganom Jeremi-
}em da je filozofska estetika eksplicitna, kriti~ka - eksplicitna i im-
plicitna, a umetni~ka - uglavnom implicitna (videti Predgovor D. Jere-
mi}a za kwigu Istorija estetike K. E. Gilbert i H. Kuna, Kultura-Be-
ograd/Zavod za izdavawe uxbenika-Sarajevo, 1969, str. VIII).

Osnovi ili principi podele istorije esteti~ke misli mogu biti
razli~iti. Pisci se naj~e{}e opredequju za pisawe op{te istorije este-
ti~kih doktrina (na globalnom ili nacionalnom planu) ili pak raz-
matrawe istorijata u okviru teorija pojedinih umetni~kih vrsta, kao {to
je to briqantno ura|ena Istorija umetni~ke kritike L. Venturija, kao
istorija teorije likovnih umetnosti.

Mo`e se postaviti pitawe smisla pisawa istorije estetike, odnos-
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no: kakva korist se mo`e izvu}i od takvih saznawa za savremenu misao i
praksu? D. Jeremi} i tu daje jedan prihvatqiv odgovor: ”Ona (istorija es-
tetike - N. B) treba da nam pru`i istorijsko iskustvo, ukazuju}i kako na
istine koje treba slediti, tako i na zablude koje treba izbegavati. Na taj
na~in, ona nam otvara nove mogu}nosti za uspe{nija esteti~ka istra`iva-
wa” (isto, str. XII). Dakle, istorija estetike otvara puteve novim este-
ti~kim pregnu}ima.

Milan Rankovi}, autor kwige koja je pred nama, izabrao je svoje-
vrsnu kombinaciju metodolo{kih principa, u smislu da je prihvatio fi-
lozofsku i kriti~ku poziciju. Pri tom je izbegao opasnost da raznovrs-
tan materijal organizuje iskqu~ivo na osnovu spoqa{wih, izvanesteti~-
kih principa. Posebnu te{ko}u predstavqala je prisutna okrenutost ka
prikazivawu razli~itih esteti~kih orijentacija, kao i op{teesteti~kih
i posebnoesteti~kih teorija i refleksija. Uspeh poduhvata kakav je na~i-
wen u ovoj kwizi mogla je garantovati izuzetna erudicija autora, odli~na
obave{tenost, sposobnost organizacije i sistematizacije materijala, ali
i li~no stvarala~ko iskustvo (Milan Rankovi} je autor ~etiri romana,
jedne zbirke pripovedaka i dve zbirke pesama).

U tom smislu su se stekle optimalne okolnosti koje, prema reno-
miranoj kineskoj istoriografiji, dobar istori~ar mora posedovati:
”obimno nau~no znawe” neophodno za sagledavawe obimnog materijala,
”dobro rasu|ivawe” kako bi se na~inio solidan izbor, a zatim i ”kwi-
`evni dar” potreban da se pri~a ispri~a na zanimqiv na~in.

Mo`da je najve}u te{ko}u i ograni~avaju}i faktor ovde predstav-
qala autorova orijentacija na obradu materije iz koje je dosad napisana
samo jedna obimna studija (Dragan Jeremi}, Estetika kod Srba. Od sred-
weg veka do Svetozara Markovi}a, SANU, Beograd, 1989), a on se ovoga
puta opredelio za kra}e, jednotomno delo. Na sre}u, ta te`wa ka sa`ima-
wu nije uticala na mogu}a upro{}avawa ili bitna ograni~ewa u izboru
autora. Sa druge strane, opredeqewa ove vrste pru`aju {ansu za afirma-
ciju nekih drugih kvaliteta, {to se autora ti~e. Uputno je u tom kontek-
stu promisliti re~i Fung Ju-Lana iz wegovog Predgovora za Istoriju ki-
neske filozofije: ”Pi{u}i kratku istoriju, namewenu {irokoj publici,
pisac svakako ima mawe mogu}nosti da poka`e svoje nau~no znawe, ali mu
je potrebno selektivnije prosu|ivawe i ve}i kwi`evni dar no da pi{e
du`e i strogo nau~no delo” (Fung Ju-Lan, Istorija kineske filozofije,
Nolit, Beograd, 1977, str. 9).

Smatram da }e ovaj preliminarni osvrt pripomo}i ~itaocu da se
nesmetano ukqu~i u standardan prikaz kwige Milana Rankovi}a Istori-
ja srpske estetike. Napomiwem da sam od stotinak izabranih autora i
sam morao izdvojiti neka imena koja su po mom mi{qewu relevantna.
Kriterijum izbora je mogao proizi}i iz preferirawa sociolo{kog i
filozofskog pristupa koji mi je po prirodi poziva bio najbli`i. Iz
wega }e proiste}i sve prednosti i eventualne slabosti mog izbora.

2. Koreni srpske esteti~ke misli integralno su vezani za korene
esteti~ke ideje lepog. Ona se u sredwevekovnom pravoslavnom hri{}ans-
tvu ostvaruje u sinkretizmu sa idejom dobrog, pri ~emu su obe ideje ovap-
lo}ene u ideji Boga. Tako je ”lepo” u filozofskom mi{qewu imalo upo-
ri{te u najvi{oj, bo`anskoj mo}i, a nije bilo ograni~eno samo na lepo u
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umetnosti ili na lepo u prirodi: ”Esteti~ki do`ivqaj je dobijao unu-
tra{wu vezu sa najvi{im kosmi~kim silama” - pi{e Milan Rankovi}, a
to povezuje sa po~ecima kosmolo{ke estetike srpskih pisaca (P. P. We-
go{, Laza Kosti}).

Esteti~ka misao sredwevekovnih Srba imala je svoje utemeqewe u
religijskoj svesti sa prevashodnim ciqem da se sa~uva jezik i razviju ose-
}awa nacionalnog duha. Pravoslavna religija je, osobito u periodu turs-
ke okupacije, preko svojih institucija (manastiri, crkve) imala svaki
monopol nad pismeno{}u i u~eno{}u uop{te. Hilandar je u tom pogledu
bio prvi centar srpske kulture.

Sveti Sava (Rastko Nemawi}) je ”prvi srpski sredwevekovni pi-
sac” kojim autor otvara po~etne stranice istorije srpske esteti~ke mis-
li. Osnovna esteti~ka premisa ovog srpskog prosvetiteqa u ovoj kwizi se
sa`eto formuli{e u duhu koncepcije filozofskog idealizma kao ”stav-
qawe primata duhovnog nad materijalnim”, pri ~emu duhovno, naravno, uk-
qu~uje i estetske vrednosti.

Prvo, dominantno, ime glave pod nazivom ”Srpska esteti~ka misao
u Austrougarskoj i u Srbiji od Dositeja Obradovi}a do 1918” je svakako
ime Dositeja (Dimitrija) Obradovi}a. Posredstvom Dositejevog prosve-
titeqskog delovawa u srpsku kulturnu sredinu po~iwe da prodire evrops-
ka esteti~ka misao. On uzdi`e duhovnu lepotu kroz moralnu uzvi{enost,
a ta linija mo`e se  pratiti jo{ od svetoga Save i preko srpske narodne
poezije. Pri tom je osnova Dositejeve esteti~ke koncepcije u su{tini
teisti~ka. Umetnost je, po wemu, drugi od tzv. ”sedam stubova” na kojima
po~iva dru{tveno blagostawe, a ona se u tom kontekstu nalazi u funkciji
popravqawa ~oveka i dru{tva. Rankovi} upu}uje i na Dositejevo raz-
matrawe problema ukusa koji se, navodno ve`bawem mo`e dovesti do
savr{enstva. Za ideju o mogu}nosti vaspitavawa ukusa se mo`e re}i da je
i danas aktuelna i odr`iva. Mnogo kasnije, krajem 19. veka, Bogdan Popo-
vi} razvija tezu o mogu}nosti vaspitawa ukusa pod uticajem spoqa{we ak-
tivnosti (49). Ova teza je prisutna i kod nekih savremenih esteti~ara i
kulturologa. U tom smislu ~itaoca upu}ujem i na svoju studiju Filmska
komunikacija (Beograd, 1996) i poglavqe pod nazivom Film i vaspitava-
we ukusa.

Esteti~ka koncepcija Vuka St. Karaxi}a implikovana je u wego-
vom odnosu prema narodnoj poeziji i u kwi`evnoj kritici dela wegovih
savremenika. Vuk je insistirao na su{tinskoj saglasnosti umetni~ke i
`ivotne (dru{tvene) istine, kada je re~ o kwi`evnim delima. Tu kompo-
nentu Rankovi} naziva ”narodnosnom” budu}i da je zasnovana na neophod-
nosti poznavawa narodnog `ivota. Bitno je, me|utim, da je, pri ocewiva-
wu vrednosti narodnih pesama, Vuk jasno razlikovao umetni~ku od is-
torijske istine blago se priklawaju}i onoj prvoj (16).

U posebnom poglavqu obra|ena su kosmolo{ko-esteti~ka shvatawa
velikih srpskih pesnika P. P. Wego{a i Laze Kosti}a. Wego{, taj ”najve-
}i pesnik srpskog naroda” i ”pesnik ve~nog otpora tiranskoj mo}i”, tvo-
rac je filozofsko-esteti~ke misli u okviru koje su estetska shvatawa in-
tegralno povezana sa wegovom etikom, pogledima na istoriju, prirodu, po-
etikom. U wegovom delu pro`imaju se socijalno-istorijska i kosmolo{ka
dimenzija. U pesni{tvu je Wego{ video kosmi~ku silu, a lepotu nalazio u
bo`anskom aktu stvarawa.

Na drugoj strani, Laza Kosti} je predstavqen kao ”svojevrsni pre-
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te~a esteti~kog ontologizma” u srpskoj misli o umetnosti - princip le-
pog je za wega integralni princip bi}a.

Rankovi} zatim daje odli~nu, teorijski utemeqenu kritiku dela
Svetozara Markovi}a i wegove "realne" estetike. Markovi} se, podseti-
mo, zalagao za realnost u poeziji, pa u vezi sa tim i za ”realnu” estetiku
~iji su koreni materijalisti~ki, a polazi{te marksisti~ko. Ve} u tom
pristupu le`i snaga, ali i osnovna slabost Markovi}evih esteti~kih
shvatawa, kako dobro prime}uje Rankovi}. Pozitivno je da se umetnost
kod Markovi}a prikazuje kao indikator dru{tvenih promena. Me|utim,
uvo|ewe kriterijuma dru{tvene korisnosti u esteti~ku misao vodilo je
Markovi}a u vrtloge sociologisti~ke i ekonomisti~ke vulgarizacije, te
ga Rankovi} svrstava u predstavnike sociologisti~kog utilitarizma u es-
tetici u kome je zaklowena su{tina, pa i snaga same umetnosti (42-43).

[to se esteti~kih shvatawa u prvoj Jugoslaviji ti~e, autor dobro
zapa`a da ”sa nastankom prve jugoslovenske dr`ave... slabi onaj nacional-
ni polet koji je karakterisao dr`avu Srbiju”, te da je zvani~no ideolo{-
ko afirmisawe jugoslovenstva zapravo oglasilo potiskivawe srpstva.

”Srpska estetika u drugoj Jugoslaviji” - naziv je tre}eg, najobimni-
jeg, dela ove pregledno ura|ene kwige. Rankovi} tvrdi da je marksisti~ka
teorijska orijentacija tada postala ”oficijelna, partijska i dr`avna
ideologija” sa dominacijom dogmatske varijante marksizma u staqi-
nisti~koj interpretaciji. Tek kasnije o`ivqava kriti~ka struja u samoj
marksisti~koj misli, a sa wom i dve suprostavqene tendencije u istoriji
srpske estetike: ”realizam” i ”modernizam”.

Kvalitativan (i kvantitativan) pomak u srpskoj esteti~koj misli
dolazi uporedo sa preuzimawem primata ”esteti~ara filozofskog obra-
zovawa” koji vode svojevrsnu borbu za oslobo|ewe od programirane ide-
ologije i za slobodu umetni~kog stvarawa. Rankovi} ovde ukazuje na tri
povezane istorijske celine. Najzna~ajniji filozofi koji su predavali es-
tetiku bili su Du{an Nedeqkovi} i Bogdan [e{i}. Pravi filozofi-es-
teti~ari javqaju se kao, ovde nazna~ena, druga generacija. To su Milan
Damjanovi} i Dragan Jeremi}. Autor im kao zajedni~ku osobinu pripisuje
svojevrsni esteti~ki integralizam i nagla{ava wihov ”kqu~ni dopri-
nos” u upoznavawu srpske kulturne sredine sa modernim esteti~kim ten-
dencijama zapadnoevropske i svetske esteti~ke misli (89).

”Tre}u generaciju” ~ine: Milan Rankovi} (sistematska izgradwa
op{te, a zatim i komparativne estetike), Sveta Luki}, (estetika kao
kriteristika, kriteriografija i kriteriologija), Sreten Petrovi} (es-
tetika kao metaestetika − osobena koncepcija esteti~kog skepticizma),
Mirko Zurovac (esteti~ka perspektiva odnosa psihe i umetni~kog
stvarala{tva), Mihailo Vidakovi} (komi~no kao esteti~ka kategorija),
Milan Uzelac (problemi fenomenolo{ke estetike - od ontologije ka kos-
mologiji umetnosti), Branislava Miliji} (mogu}nosti semiolo{ke este-
tike).

Isti~u}i da je srpska esteti~ka misao druge Jugoslavije dostigla
svoje najvi{e domete, Rankovi} o wenom razvoju zapa`a slede}e: ”Taj raz-
voj se kretao od prvih, prete`no dogmatskih shvatawa starijih filozofa,
preko dugotrajne borbe esteti~ara sredwe generacije za osloba|awe este-
ti~ke misli od ideolo{kih okvira, do ve} sasvim slobodne esteti~ke
misli mla|ih generacija” (130).

Srpska estetika u tre}oj Jugoslaviji biti{e u nepovoqnim soci-
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jalnoistorijskim, ekonomskim i kulturnim uslovima, pa, uprkos slabqe-
wu nekada{wih ideolo{kih barijera, esteti~ka misao ovog vremena ima
relativno slabiji uticaj na umetni~ki, kulturni, pa i ukupni dru{tveni
`ivot. Autor iznosi mi{qewe da sada ”sfera kulture, umetnosti i ~ita-
vog javnog informisawa postaje slobodnija” (131), no smatram da se to mo-
`e samo uslovno prihvatiti. Stege stvarala{tva su, naime, postale la-
tentne. One se ipak odr`avaju na neformalan, posredan, na~in, pa ~ak i
oficijelno − preko institucionalnih mehanizama socijalne kontrole
(zakoni o Univerzitetu i informisawu, na primer).

U ovome, posledwem delu kwige autor daje sa`et pregled imena
li~nosti koja nazna~avaju nove teorijske tendencije u srpskoj estetici.
Pri tom isti~e one stvaraoce koji, po wegovom uvidu, imaju odre|ene te-
orijske pretpostavke esteti~ke usmerenosti. Me|u kulturolozima koji
deluju van beogradskog univerziteta on skre}e pa`wu i na rad dvojice
profesora Univerziteta u Ni{u: Dragana @uni}a (128) i Nikole Bo`i-
lovi}a (149).

Istorijski pregled esteti~kih ideja i razvoja srpske esteti~ke
misli koji je izlo`en u kwizi Milana Rankovi}a Istorija srpske este-
tike predstavqa zapa`en prilog izu~avawu doprinosa srpskih esteti-
~ara na razvoj evropske nauke o umetnosti (i {ire). Iako taj uticaj nije
dostigao domete broj~ano velikih naroda Evrope, on je evidentan i neza-
nemarqiv.

3. U celini gledano, obim kwige (155 strana teksta) nije omogu}a-
vao minuciozniji prilaz ovoj {irokoj problematici. Autor, me|utim, na
jednom mestu posredno nagove{tava sopstveno nastojawe za pripremom du-
hovnog prostora "za afirmaciju jedne obuhvatnije istorije esteti~kih
ideja" (137), pa mo`emo o~ekivati jednu obimniju, pro{irenu i dopuwenu,
verziju ove kwige. Do tada }e, uveren sam, ovaj istorijski prikaz tokova
razvoja srpske esteti~ke misli biti korisno {tivo koje }e se na}i na
radnim stolovima ne samo esteti~ara i filozofa, ve} isto tako i soci-
ologa, istori~ara, antropologa, psihologa, kulturologa specijalnih ori-
jentacija i, uop{te, svih qudi radoznaloga duha.


