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O IIPABHOJ X TOTAJIMTAPHOJ JIP’KABH"

Mala nau~na biblioteka mlade ali obe}avaju}e izdava~ke ku}e
SC1 iz Novog Sada, oboga}ena je pro{ le godine novom kwigom iz edicije
"Pravna misao"”. Radi se o delu Pravna i totalitarna dr ava dr Mi-
lijana Popovi}a, redovnog profesora Pravnog Fakulteta u Novom Sadu,
kojim je upotpuwen bogat stvarala~ki opus ovog pisca od oko 200 nau~nih
i stru~nih radova.

Kada aktuelne i ~esto problematizovane teme postanu suvi{e eks-
ploatisane, one prestaju da budu atraktivne i za obradu i za ~itawe. 1ako
ve} dosta dugo u Fokusu nau~ne pa~we, problematika pravne dr~ave za
sada ne pretenduje da bude svrstana u red "pre~vakanih" tema, jer
deFinitivnih i nespornih odgovora na postavgena pitawa jo{ uvek nema.
Da je ona nepresu{ni izvor, potvr|uje i kwiga koja je pred nama. Odl ikuje
se osobenim pristupom Fenomenu pravne dr~ave, koji se ne sagledava
neposredno i celovito, ve} se pre da naslutiti u negativnom odre]ewu,
putem anal ize totalitarne odnosno partijske dr ~ave kao svog antipoda.
Ova kwiga ne optere}uje ~itaoca ni iscrpnim prikazom postoje}ih gle-
di{ta o pravnoj dr ~avi, ve} se zadovoqava prepoznavawem dve struje, po-
zitivisti~ke i FilozoFske, u okviru koje su skicirane prirodnopravne,
Kantove i Hegelove ideje o pravnoj dr ~avi. Da ovoj posledwoj struji nagi-
we i sam autor, vidi se iz wegovog zakqu~ka o krajwoj sudbini pravne
dr~ave koja, po wemu, treba da bude ukinuta i prevazi]ena u Hegelovom
smislu, dakle ne poni{tena, ve} "sa~uvana kao jedan momenat novog i Vvi-
{eg total iteta (umska dr ~ava) koji obezbe]uje izmirewe li~nog i op{ teg
interesa, slobode i prinude, grajanskog dru{tva i politi~ke dr " ave".

U potrazi za konstitutivnim elementima i svojstvima total itarne
dr~ave, pisac je potra”io inspiraciju u gledi{tima Slobodana Jovano-
vi}a, prvog sistematskog obra| iva~a totalitirzma u nas, u svetu jednog od
najranijih wegovih kriti~ara s neoliberalnih pozicija. 1ako ukazuje na
superiornost nekih drugih istra™ ivawa, Popovi} za podlogu svojih ana-
liza uzima Jovanovi}eve rasprave "Poratna dr ~ava" (1936) i "O totali-
tarizmu” (1952), jer najboqe izra~avaju prirodu partijskih dr~ava kao
modernih total itarnih diktatura.

“Milijan Popovi}: Pravna i totalitarnadr ~ava, Novi Sad, 1998.
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Jovanovi} je brigantnom analizom nekoliko poratnih evropskih
dr~ava izvukao tendencije wihovog razvoja koje karakteri{u: slabgewe
zakonodavne u korist izvr{ne vlasti, nadmo} tehnike nad pravom, povla-
~ewe liberalizma pred najezdom planske privrede i dr~avnog me{awa u
dru{tveni " ivot, novi ideolo{ki pokreti na ~elu sa dr ~avnom stran-
kom, uklawase ili smawivawe pravnih, ekonomskih i kulturnih razlika,
~rtvovawe slobode jednakosti i preme{tawe glavne vrednosti sa poje-
dinca nadr~avu. On je ve} u prvoj studiji uo~io diktaturu kao zajedni~ku
crtu Fa{izma i komunizma, mada nije mogao izgubiti iz vida ni razlike
koje ih dele. Poratnu dr~avu on naziva "dr~avom mase" jer je u znaku
ulaska dowih slojeva u dr ~avnu organizaciju. To je zajedni~ko demokrat-
skoj, Fa{isti~koj i komunisti~koj dr ~avi, a razdvajaju ih razli~iti me-
todi re{avawa problema moralnog jedinstva dr ~ave. Dok se demokratija
koristi op{tom voqom, javnom sve{}u i nacionalizmom, Fa{izam, naci-
onalsocijalizam i komunizam polaze od monopola dr~avne stranke kojoj
jedino stoji na raspolagawu {tampa u svrhe politi~ke propagande. Popo-
vi} ne vidi nikakav diskontinuitet u Jovanovi}evom shvatawu, koje je,
zahvaquju}i zrelijoj obradi i prelasku na nove metode, evoluiralo od
prvobitnih nagove{ taja zasnovanih na dogmatskoj obradi, do nedvosmisle-
nih generalizovanih iskaza. Tako je do{ao do zakwu~ka da je su{tina to-
talitarizma u neomakiavel izmu, koji je, za razliku od tradicionalnog,
sra~unat za { iroku upotrebu. Odaju}i priznawe Jovanovi}evom pionirs-
kom poduhvatu, Popovi} isti~e ~itav niz wegovih pozitivnih strana: do-
bru obave{tenost i pouzdane opise evropskih poredaka, sol idno pojmovno
ra{~lawivawe total itarizma, vrednosno neutralnu analizu, kaoi lepotu
jezika i stila. Istovremeno, on mu zamera zbog pomawkawa Filozorskog
duha, koji ga je unapred osudio na redukcionizam zasnovan na Formalis-
ti~koj i pozitivisti~koj metodologiji. Ti su metodi onemogu}ili i pra-
vo, kauzalno obja{wewe totalitarizma. Zapostavgawe sociolo{kog me-
toda zamaglilo je su{tinu nacifa{izma kao radikalnog odgovora na zah-
teve vremena. Popovi} s pravom napomiwe da bi bez podr{ke krupnog ka-
pitala Fa{isti~ki pokreti te{ko mogli uspostaviti i odr ™ ati vlast.
On se ne sla”e ni sa poistove}ewem nacifa{izma i komunizma u okviru
jedinstvene Forme totalitarne dr~ave, ~ime se prenebregavaju razlike u
wihovim cigevima i uzrocima. Name}e se utisak da je Jovanovi }eva neob-
jektivnost u tom delu posledica namerne kompromitacije komunizma, koji
je kumovao i wegovoj 1i~noj sudbini kao emigranta. Popovi}, nadaqge, kri-
tikuje 1 neka Jovanovi}eva naivna obja{ wewa, poput onog o naci Fa{izmu
kao sredstvu za izmirewe klasa.

Zna~ajni deo Popovi}eve kwige ~ini analiza partijske dr ~ave kao
produkta socijalisti~ke revolucije. On pose~e za \ilasovim obja{we-
wem wenog mehanizma koji po~iva na komunisti~koj partiji kao ki~mi ce-
lokupne politi~ke, privredne i idejne aktivnosti. Glavne wene poluge su
partijski komiteti i tajna policija, koji su iznad ustava i zakona. To je
dr~ava u kojoj "nema ni nezavisnog sudstva, ni podele vlasti, ni politi~-
kog pluralizma, ni politi~kih sloboda, ni opozicije, ni zakonitosti, ni
pravne sigurnosti, ni slobodnih izbora, ni grajanskog dru{tva".

Predmet Popovi }eve analize su partijske dr ~ave u Sovjetskom Sa-
vezu i u SFRJ. On pokazuje kako neki od wihovih najve}ih proma{aja po-
~ivaju na izvitoperewu osnovnih Marksovih postavki, zakqu~uju}i da
kriza sovjetskog dru{tva nije kriza socijal izma u Marksovom smislu re-
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~1i, ve} kriza etatisti~kog dru{tva. Dvostruku zaostalost jugoslovenskog
dru{tva (nerazvijenost industrije i grajanske demokratije), smatra ogra-
ni~avaju}im Faktorom wegovog revolucionarnog preobra™aja, {to se
odrazilo nasocijalni supstrat revolucije i uticalo na program izgradwe
novog dru{tva. DemistiFikaciju SFRJ kao partijske dr ~ave Popovi} ba-
zira na prepoznavawu voluntarizma u tri va™ ne sFere dru{tva: politi~-
koj, ekonomskoj i pravnoj. 1zraz voluntarizma u politi~koj sFeri su sus-
pendovawe politi~kog pluralizma i stvarawe jednopartijskog monopola;
suspendovawe pravne dr ~ave i stvarawe partijske dr " ave; suspendovawe
politi~ke demokratije i stvarawe politi~kog sistema zasnovanog na ide-
ji diktature proletarijata; suspendovawe grajanskog dru{tva i stvarawe
politi~kog dru{tva.

ManiFestacije politi~kog voluntarizma u ekonomskoj sFeri kre-
Ju se od suspendovawa tzv. male privrede, preko prisilne kolektivizaci-
je sela, "politi~kih" Fabrika, proma{enih investicija, zadu™ ivawa zem-
ge, ma}ehinskog odnosa prema agraru, razbijawa velikih ekonomsko-teh-
ni~kih sistema, dirigovanih cena, prelivawa dohotka, do "susretnog pla-
nirawa" i dogovorne ekonomije.

Voluntarizma nije bila li{ena ni pravna sFera. Popovi} ukazuje
da zakoni koji nisu u skladu sa unutra{wim principom prava (prirodom
stvari i1 slobodom), zapravo i nisu pravo ve} samo privid prava. Pravnu
terminologiju kojom je rezultirala "socijalisti~ka pravna alhemija"
karakteri{u nepreciznost, preop{irnost, desetera~ki stil, kontradik-
tornost i olako posezawe za novim pojmovima nejasne sadr ~ ine. Autor to
i lustruje Kardegevim konceptom dru{ tvene svojine kao nesvojine, koji je
unapred bio osu]en na propast, jer je pretpostavgao prave socijal isti~ke
odnose na bazi jednakosti, ravnopravnosti i iskqu~ewa eksploatacije,
koji nikada nisu za~ iveli. Stoga neuspeli eksperiment sa dru{tvenom
svojinom mo " e ostati samo "svedo~anstvo jednog plemenitog uzleta mis-
1i". Popovi} ukazuje da voluntarizam u pravnoj sferi ne mo~e biti pre-
vazi|en sve dok pravo ne iza]e iz okriga politi~ke sFere. Pored toga,
treba se osloba]ati voluntarizma i u primeni prava. U tom kontekstu, on
apeluje za nezavisno{ }u sudova i vrajawem autoriteta pravnoj struci.

Najinteresantniji i najaktuelniji je ~etvrti deo kwige, koji pod
naslovom "Postkomunizam i pravna dr - ava" pokriva na{u sada{wu
stvarnost, tragaju}i za odre|ewima wenog bi}a i pravca wenog razvoja.
Postkomunizam kao dru{tvo tranzicije predstavqa slo~enu i dinami~ku
pojavu koju je te{ko proniknuti, zbog ~ega se pokazuje kao "prevashodno
vremenska odrednica". Raspad komunisti~kih dru{tava obja{wava se unu-
tra{wim razlozima, kao posledica permanentne krize usled deFicita na
tehnolo{kom, ekonomskom, nau~nom, kulturnom, politi~kom i vojnom
planu. Postkomunisti~kim zemgama je zajedni~ka te ~wa za osloba]awem
komunisti~ke pro{losti i shodno tome, za uspostavgqawem vi{epartij-
skog sistema, tr~ i{ne ekonomije, svojinskog pluralizma, otvorenijeg
komunikacijskog sistema, kao 1 veze sa svetom. I pak, neizvesni su putevi
i krajwi ishod wihovog kretawa. Naime, demokratizam i pravna dr " av-
nost su samo jedna od wihovih istorijskih mogu}nosti, a ne i neminovna
zakonitost. Ukazuje se i na opasnost zamene partijske dr ™~ ave novim tota-
litarnim poretkom nacionalnog predznaka. U ulozi limitiraju}ih Fak-
tora procesa demokratizacije javgaju se "istorijsko nasle|e mejuetni~-
kih napetosti" nasle]ena socijalna struktura u kojoj se biv{a socijalis-
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ti~kaelita~esto opire promenama, kao i "recidivi totalitarne svesti".
1 ako postkomunisti~ka dru{tva pribegavaju najradikalnijim promenama
na politi~kom planu, autor uo~ava protivre~nost izme|u demokratske
Forme i sadr~ ine wihovih politi~kih poredaka. Naime, ve{ ta~ka i dek-
larativna inauguracija novih ustanova koja je pra}ena "visokim stepenom
netolerantnosti, grubosti, politikanstva, i zagledanosti u pro{lost"
spre~ava istinske promene. Autor zakqu-~uje da izgradwa gra]anskog
dru{tva, koje je jo{ uvek u povoju, zahteva ~itav qudski vek i da je neza-
mislivo bez ja~awa pravne svesti i pravne kulture.

Na provokativno pitawe: je i Srbija pravna dr ™ ava, autor daje de-
lom pozitivan, delom negativan odgovor. On pokazuje da se pravna dr ™~ av-
nost Srbije mo e dovesti u pitawe kako sa aspekta dr ~ave legaliteta
(pozitivisti~kopravni smisao), tako i sa aspekta dr ~ave legitimiteta
(FilozoFskopravni smisao). U nedostatku sveobuhvatnih istra™ ivawa
na{eg pozitivnog prava sa stanovi{ta ustavnosti i zakonitosti, autor
samo pojedinim primerima ilustruje povrede u sFeri ustavnog, Finansij-
skog, grajanskog i krivi~nog prava. Piscu ovog prikaza najinteresantnija
je bila krivi~nopravna oblast, u kojoj je na~elno problematizovana za{-
titna Funkcija, koja suprotno dr ~avnopravnim postulatima, nagla{enije
{titi dr "avu nego individualne slobode i prava.

Sa FilozoFske ta~ke gledi{ta, Republika Srbija se potvr|uje kao
pravna dr ~ava samo u nekim elementima, i to prete” no na normativnom
planu. Bako wene ustavne proklamacije ne odstupaju od uobi~ajenih za-
padnih standarda, ~esta diskrepancija izme|u normativnog i Fakti~kog
navodi autora na zakqu~ak da u realitetu postoje samo zameci pravne
dr~ave, dok se prete~ nim delom uspostavga antipravni poredak. Da ova-
ko mi{ gewe nije usamgeno svedo~i serija kriti~kih primedaba, ve} poz-
natih u na{oj teoriji, kojima autor naj~e{}e potkrepquje svoje navode.
Takvoj slici doprinosi: aFirmacija "kolektivisti~konacionalnoetno-
centri~ne" dr~ave umesto "demokratske dr~ave svih grajana" primat
predstavni~ke nad neposrednom demokratijom; nedemokratski karakter
izbora; zakr = qalost socijalne pravde i grajanskog dru{tva; formalna i
Fakti~ka dominacija izvr{ne vlasti; zavisno sudstvo, kao i praksa
kr{ewa qudskog dostojanstva.

Postkomunisti~ku Fazu u nas autor posebno propituje sa aspekta
pravde kao temeqga modernog prava i jedne od vrednosti koja legitimi{e
dr~avnopravni poredak. Kao paradigmu za utvr]ivawe (ne)pravednih
normi on uzima @ ivanovi }evo shvatawe, po kome je pravedno ono pozitiv-
no pravo koje je opravdano svojom materijom. Apstraktna materija pozi-
tivnog prava podrazumeva "individualnu i li kolektivnu potrebu postoja-
wa dru{tva - dr ~ave" dok je konkretna materija pozitivnog prava "prav-
no za{ ti}ena sloboda pojedinca i dru{tva-dr " ave u dostojanstvu wihove
li~nosti i s jednako{ }u (kako u slobodi, tako i u tom dostojanstvu)".

Popovi}evo preispitivawe pravnog sistema Jugoslavije polazi od
@ivanovi }evog poimawa zakonske pravde, ostavqaju}i po strani sudsku i
li~nu pravdu, kao i razne oblike pravi~nosti. On se ograni~av ana ustav-
nopravnu oblast, zadr ~avaju}i se u sFeri normativnog a ne Fakti~kog.
Wegova analiza pokazuje da se me]u pravednim normama saveznog Ustava
nalaze: ~1. 1 (ravnopravnost grajana i republika); ~1. 6 (vlast pripada
grajanima); ~I. 9 (princip vladavine prava); ~1. 9 st. 4 (ograni~ewe slo-
boda i prava ~oveka i grajanina jednakim slobodama i pravima drugih);
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~1.10 (uva~avawe sloboda i prava ~oveka i gralanina priznatih meju-
narodnim pravom); ~1. 11 (politi~ki pluralizam); ~1. 18 st. 2 (ravnoprav-
nost crkve); ~1. 20 (jednakost gra]ana), itd. Navedena su i dva primera ne-
pravednih normi u saveznom Ustavu: ~1. 80 st. 2 koji vre]a princip unu-
tra{we jednakosti (Formirawe Ve}a grajana); ~1. 99 st. 1, koji vre]a
princip slobode (mogu}nost ograni~avawa li~nih sloboda i prava za vre-
me ratnog stawa aktima Savezne vlade). 1ako se pisac ne upu{tau pitawe
primene prava, veoma bitno za ocenu pravnog sistema, nadajmo se da }e we-
gove analize biti inspirativne za na{e normotvorce u kr~ewu puta do
istinske slobode, pravde i dostojanstva.



