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УЛОГА КРИВИЧНИХ САНКЦИЈА У УСПОСТАВЉАЊУ 
И ЗАШТИТИ ВЛАДАВИНЕ ПРАВА И ПРАВНЕ ДРЖАВЕ 

Резиме 

Основна функција (циљ) кривичног права као законског права јесте оба-
вљање заштитне функције, односно обезбеђење заштите одређеног друштва и 
његових вредности од криминалитета. Његов је задатак да обезбеди постојање 
једног друштва али и да омогући његов даљи развој. Та се заштита остварује на 
два начина : 1) прописивањем која се људска понашања сматрају кривичним де-
лима и 2) прописивањем кривичних санкција и услова за њихову примену према 
учиниоцима таквих поанашња. То је општа и заједничка функција сваког криви-
чног права, без обзира на конкретно друштво односно државу којој служи као 
средство заштите и независно од временског периода његовог важења. Истовре-
мено ту лежи и основна разлика између кривичног права разних држава. Криви-
чно право је инструмент за заштиту одређеног друштва и система његових за-
штићених вредности на одређеном степену развоја и као такво оно је специфи-
чно јер поседује низ карактеристика по којима се разликује од кривичног права 
сваке друге земље. Дакле, кривично право има за циљ остварење двојаке функ-
ције : 1) заштита и обезбеђење најзначајнијих друштвених добара и вредности 
од њиховог повређивања или угрожавања вршењем кривичних дела од стране 
појединаца или група, дакле очување постојећих односа што представља стати-
чку функцију и 2) прати динамику и развој друштвених односа и учествује у 
њиховом мењању, унапређивању и заштити. 

Кључне речи:  закон, кривично дело, одговорност, суд, санкције 

Кривично право се може посматрати у двојаком смислу: 1) као 
грана позитивног права и 2) као грана правне науке1. Схваћено на 
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први начин, кривично право се дефинише као систем законских пра-
вних прописа којима се одређују кривична дела и кривичне санкције, 
те услови за њихову примену према учиниоцима кривичних дела у 
циљу сузбијања дела којима се повређују или угрожавају заштићене 
вредности2. Или другим речима, то је скуп правних норми које одре-
ђују садржаје и обим овлашћења државе на кажњавање, при чему те-
мељна претпоставка за њихову примену представља људско понаша-
ње које је одређено као кривично дело3.  

У овом значењу се кривично право често изједначује са криви-
чним законодавством једне државе. Другим речима, кривично право 
је део правног поретка који прописује која се људска понашања од-
ређују као кривична дела и каква је правно организована реакција 
према учиниоцима таквих дела4. Или се кривично право може одре-
дити као систем прописа којима се у једној држави одређује која су 
понашања забрањена, проскрибована и кажњива, односно одређена 
као кривична дела и које казне и друге кривичне санкције и под ко-
јим условима могу бити примењене према њиховим учиниоцима5. 

                                                        
1 У правној теорији има мишљења да се кривично право може схватити у двојаком 
смислу : 1) у субјективном смислу као право на кажњавање од стране државе (ius 
puniendi) које произилази из права власти (ius imperium) и које се заснива на држа-
вној принуди и 2) у објективном смислу као систем законских правних прописа (З. 
Стојановић, Кривично право, Општи део, Београд, 2005. године, стр. 22) 
2 У савременој теорији доминира утилитаристичко схватање кривичног права 
иако се не може занемарити ни његов ретрибутивни карактер који се изражен 
кроз начела праведности и сразмерности која практично постављају границу и 
оквир за утилитаризам (Д. Јовашевић, Кривично право, Општи део, Београд, 
2006. године, стр. 23-27). То указује на заштитну функцију кривичног права као 
његову основу сврху, функцију. Наиме, циљ је и сврха постојања и примене 
кривичног права уопште сузбијање криминалитета. Тако је логично да се криви-
чно право оцењује и вреднује управо са аспекта да ли уопште и у којој мери, у 
ком обиму доприноси или може допринети сузбијању, смањењу или спречавању 
криминалитета. Ради се дакле о негативном утилитаризму које има за циљ да на-
несе што мање несреће за људе, а не што више среће. Сматра се наиме да криви-
чно право није погодан инструмент за ''производњу среће људи''. (З. Стојановић, 
Тенденције у савременој науци кривичног права и нека питања нашег матери-
јалног кривичног законодавства, Зборник радова, Нове тенденције у савременој 
науци кривичног права и наше кривично законодавство, Златибор, 2005. године, 
стр. 13) 
3 П. Новоселец, Опћи дио казненог права, Загреб, 2004. године, стр. 1. 
4 Г. Марјановик, Македонско кривично право, Општ дел, Скопље, 1998. године, 
стр. 2 
5 Ж. Хорватић, Казнено право, Опћи дио, Загреб, 2003. године, стр.12; У правној 
теорији постоје и друга појмовна дефинисања кривичног права па се кривично 
право одређује и на следећи начин : као систем правних правила којима се у од-
ређеној држави заштићују одређене вредности (добра или интереси) од понаша-
ња којима се те вредности повређују или угрожавају тиме што се таква понаша-
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Кривично право као грана правне науке, пак представља сис-
тематизовани скуп знања о основним појмовима и институтима који 
су прописани позитивним кривичним законодавством или је то 
наука која проучава позитивно кривично право са циљем да 
систематски изложи и протумачи ове правне прописе и открије 
њихов смисао и социјалну намену6.  

∗ ∗ ∗ 
Из наведених дефиниција произилази да појам кривичног пра-

ва као гране позитивног права једне државе (која тежи да оствари 
постулате правне државе и владавине права) чини одређивање кри-
вичног дела и кривичне санкције у циљу остварења заштитне, гаран-
тивне функције – сузбијања криминалитета којим се повређују или 
угрожавају заштићене друштвене вредности7. Формални елеменат се 
огледа у чињеници да кривична дела, кривичне санкције и услове за 
њихову примену може да одреди само закон. То указује да је криви-
чно право законско право, односно да је његов основни принцип – 
принцип легалитета или законитости кривичног дела и казне (пред-
виђен у члану 1. Кривичног законика Републике Србије из 2005. го-
дине ). 

Материјална (социјална) карактеристика кривичног права са-
стоји се у његовој социјалној функцији – а то је заштита најзначајни-
јих друштвених добара и вредности одређене државе8. Та заштита се 
остварује прописивањем, изрицањем и извршењем санкција које 
имају принудни карактер, а које се примењују према учиниоцима 
кривичних дела којима се повређују или угрожавају заштићене вре-
дности. Кривично право, дакле, проглашава одређена људска пона-
шања као кривична дела предвиђајући за њихове учиниоце одређену 
врсту и меру казне или друге кривичне санкције. Из тога произилази 
и циљ ове гране права – утицање на људско понашање на посредан 
                                                        
ња проглашавају за кривична дела и што се прописују кривичне санкције које се 
примењују према њиховим учиниоцима (Б. Златарић, Кривично право, Опћи 
дио, Загреб, 1977. године, стр.3); као систем законских правних правила која 
прописују претпоставке кажњивости и примене санкција које се могу изрећи 
учиниоцима кривичних дела (П. Новоселец, Опћи дио казненог права, Загреб, 
2004. године, стр.1-2). 
6 Д. Јовашевић, Лексикон кривичног права, Београд, 2006. године, стр. 119. 
7 Д. Јовашевић, Основне карактеристике новог кривичног законодавства Репу-
блике Србије, Зборник Правног факултета у Источном Сарајеву, Источно Сара-
јево, 2006. године, стр. 189-209. 
8 Задатак кривичног права је заштита правних добара преко заштите основних, 
елементарних социјално-етичких вредности у оквиру праведности (H. Welzel, 
Das Deutsche Strafrecht, Berlin, 1960, str. 5). 
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начин прописивањем забрањених и кажњивих понашања чиме се 
утиче да грађани у погледу избора начина понашања поступају у 
складу са прописима правног поретка. То значи да циљ кривичног 
права није у самој примени казне (репресије) према непослушнима9. 

Међутим, кривично право сваке поједине земље има своје ка-
рактеристике које су одраз управо оних друштвено-економских и по-
литичких прилика и односа који владају у њој у одређеном времен-
ском периоду. Будући да кривично право служи као средство за за-
штиту најзначајнијих друштвених добара и вредности једне земље, 
то оно у првом реду зависи од система добара и вредности који се 
утврђују од стране актуелне власти у одређеном временском перио-
ду. Ту се заправо и налази основа за разликовање између кривичног 
права различитих земаља односно кривичног права у истој земљи у 
различитим временским периодима. 

Кривично право наше државе је део јединственог правног сис-
тема, али које у том систему има посебан задатак - да обезбеди ква-
литетну, ефикасну и благовремену заштиту вредности, добара и ин-
тереса предвиђених кривичним законодавством. На основу наведе-
них карактеристика кривично право наше земље се може дефиниса-
ти као систем законских прописа којима се одређују кривична дела, 
кривичне санкције и основи и услови за примену кривичних санкци-
ја према учиниоцима кривичних дела у циљу сузбијања дела којима 
се повређују или угрожавају вредности заштићене кривичним зако-
нодавством (члан 4. Кривичног законика), а то су човек и друге ос-
новне друштвене вредности без прецизног назначења у чему се оне 
састоје10. 

Кривично право се, дакле, као грана позитивног права бави 
одређивањем кривичних дела и кривичних санкција као и основа и 
услова за примену кривичних санкција према учиниоцима таквих де-
ла. Према томе, кривично дело и кривична санкција, појављују се 
као основни појмови и институти којима се бави кривично право и 
као грана позитивног права, али и као грана правне науке. Одређива-
њем кривичних дела, кривично право штити најзначајније друштве-
не вредности. 

Средства за заштиту тих вредности од различитих облика и 
видова угрожавања и повређивања јесу кривичне санкције. Криви-
чне санкције имају принудни карактер јер се примењују против воље 
учиниоца кривичног дела. Оне се састоје у ограничавању или одузи-
мању учиниоцу кривичног дела права или слобода које има као гра-
                                                        
9 Љ.Јовановић, Д. Јовашевић, Кривично право, Општи део, Београд, 2003. годи-
не, стр. 2-3. 
10 Љ.Лазаревић, Б. Вучковић, В. Вучковић, Коментар Кривичног законика Ре-
публике Црне горе, Обод, Цетиње, 2004. године, стр. 25-26. 
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ђанин на основу позитивних правних прописа. Али, да би се санкци-
ја могла применити, морају се утврдити основи и услови који оправ-
давају њену примену. Отуда утврђивање основа и услова за примену 
кривичне санкције, у првом реду кривице, такође чини предмет регу-
лисања кривичног права. То значи да је кривично право позитивна 
грана законодавства једне државе која има за предмет регулативе да 
одреди кривично дело, кривичну санкцију и основе и услове за при-
мену кривичне санкције, a y првом реду кривицу као основа за при-
мену казне. 

∗ ∗ ∗ 
Основна функција (циљ) кривичног права као законског права 

јесте обављање заштитне функције11, односно обезбеђење заштите од-
ређеног друштва и његових вредности од криминалитета12 или да за-
штити заједнички живот људи у друштву13. Његов је, дакле, задатак да 
обезбеди постојање једног друштва14, али и да омогући његов даљи 
развој15. Та се заштита остварује на двојаки начин : 1) прописивањем 
која се људска понашања сматрају кривичним делима и 2) прописива-
њем кривичних санкција и услова за њихову примену према учинио-
цима таквих понашања16.  

                                                        
11 К. Перовић, Б. Томковић, М. Анђелић, Кривични закон СР Црне Горе, са ко-
ментаром, Титоград, 1982, стр. 45. 
12 Б. Златарић, Кривични законик практичној примјени, Прва свеска, Општи део, 
Загреб, 1956, стр. 22. 
13 П. Новоселац, Опћи дио казненог права, Загреб, 2004, стр. 5. 
14 Задатак је кривичног права да одржава друштвени поредак и стога је оно је-
дно од облика друштвеног надзора. Оно друштвени надзор остварује на специ-
фичан начин – помоћу државне репресије. Иако је кажњавање учиниоца криви-
чног дела реакција на његово понашање из прошлости, такав репресија ипак ни-
је сврха сама себи, него служи и спречавању будућих кривичних дела. То указу-
је да је кривично право и превентивне природе (П. Новоселац, Опћи дио казне-
ног права, ибид. стр. 5). 
15 У теорији кривичног права се могу наћи и таква схватања према којима кри-
вично право не може да иде испред стварности те да оно није погодан инстру-
мент за ''стварање нових вредности'', већ је његов задатак само да заштити по-
стојеће (З. Стојановић, Тенденције у савременој науци кривичног права и нека 
питања нашег материјалног кривичног законодавства, оп.цит. стр. 13). 
16 Заштитна функција кривичног права се остварује на више начина: 1) одређи-
вањем људских понашања која су кривична дела, 2) прописивањем казни и дру-
гих кривичних саакција за учиниоце кривичних дела и 3) изрицањем кривичних 
санкција учиниоца кривичних дела од стране надлежних судова. Судска дела-
тност је трансмисија, посредник између кривичног закона и његовог циља (Б. 
Чејовић, Кривично право у судској пракси, Књига прва, Општи део, Београд, 
1985, стр. 2). 
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То је општа и заједничка функција сваког кривичног права, без 
обзира на конкретно друштво односно земљу којој служи као сред-
ство заштите и независно од временског периода његовог важења. Ис-
товремено, ту лежи и основна разлика између кривичног права разних 
земаља. Кривично право је инструмент за заштиту одређеног друштва 
и система његових заштићених вредности на одређеном степену раз-
воја и као такво оно је специфично јер поседује низ карактеристика по 
којима се разликује од кривичног права сваке друге земље. 

Ретка су кривична законодавства која изричито одређују за-
штитну функцију17. Тако у члану 2. Кривични законик Руске федера-
ције истиче да се ова функција испољава у заштити од преступни-
чких напада права и слобода човека и грађанина, имовине, друштве-
ног уређења и друштвене безбедности, оружаних снага и уставног 
уређења земље, обезбеђење мира и безбедности човечанства као и 
спречавање преступа18. Кривични законик Украјине19 у члану 1. од-
ређује задатак кривичног права као очување друштвеног система 
Украјине, његовог политичког и економског система, имовине, ли-
чности, слобода и права човека и правног поретка од кривичних де-
ла. Бугарски кривични законик20 у члану 1. каже да је задатак криви-
чног права заштита личности и права грађана и уставом утврђеног 
правног поретка. Кривични законик НР Кине у члану 2. одређује да 
је задатак кривичног права да примењује казне у борби против кри-
миналних аката у циљу заштите националне безбедности и полити-
чке власти, народне демократије и социјалног система, својине, гра-
ђанских, демократских и других људских права, одржавање социјал-
ног и економског реда и мирног развоја социјалистичког система.21  
                                                        
17 У савременој теорији доминира утилитаристичко схватање кривичног права 
иако се не може занемарити ни његов ретрибутивни карактер (који је изражен 
кроз начела праведности и сразмерности што практично поставља границу и ок-
вир за утилитаризам). То указује на заштитну функцију кривичног права као ње-
гову основу сврху, функцију. Наиме, циљ је и сврха постојања и примене криви-
чног права уопште сузбијање криминалитета. Тако је логично да се кривично 
право оцењује и вреднује управо са аспекта да ли уопште и у којој мери, у ком 
обиму доприноси или може допринети сузбијању, смањењу или спречавању 
криминалитета. Ради се дакле о негативном утилитаризму које има за циљ да на-
несе што мање несреће за људе, а не што више среће. Сматра се наиме да криви-
чно право није погодан инструмент за ''производњу среће људи''. (З. Стојановић, 
Тенденције у савременој науци кривичног права и нека питања нашег матери-
јалног кривичног законодавства, оп.цит. стр. 13). 
18 И. Федосова, Т. Скуратова, Уголовниј кодекс Россијској федерацији, Гарант, 
Москва, 2005, стр. 20. 
19 М. И. Коржанскиј, Популарниј коментар Криминалного кодексу, Наукова 
думка, Киев, 1997, стр. 7-8 . 
20 Наказателен кодекс с посочени старе текстове на изменените членове, Норма, 
Паралакс, Софија, 1998, стр. 8. 
21 C.D. Pagleе, Chinese Criminal Law, Peking, 1998, str. 2. 
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У члану 1. Казнени закон Републике Хрватске22 истиче да овај 
закон прописује понашања којима се повређују или угрожавају осно-
вне слободе и права човека и друга права и друштвене вредности за-
јемчене и заштићене уставом и међународним правом чија се зашти-
та не би могла остварити без казненоправне принуде. А према члану 
1. Кривичног законика Републике Белорусије23 сврха кривичног за-
коника је заштита живота и здравља људи, њихових слобода и права, 
основа друштвеног, државног и јавног интереса, својине, животне 
средине и правног поретка од кривичних дела. Функција кривичног 
права Босне и Херцеговине24 је осигурање и заштита личних слобода 
и права човека те зашптита других права и друштвених вредности 
које су зајемчене и заштићене Уставом Босне и Херцеговине и међу-
народним правом (чл. 2. КЗ БИХ, чл. 3. КЗ ФБИХ и чл. 3. КЗ БД 
БИХ) односно према чл .1. КЗ РС заштита основних права и слобода 
човека и грађанина као и других основних индивидуалних и општих 
вредности које установљава и јемчи правни поредак. 

На сличан начин заштиту човека и других основних вредности 
као основ заштитне функције нашег кривичног права прописује члан 
3. Кривичног законика Србије, односно члан 1. Кривичног законика 
ЦрнеГоре.25 Дакле, кривично право има за циљ остварење двојаке 
функције: 1) заштита и обезбеђење најзначајнијих друштвених доба-
ра и вредности од њиховог повређивања или угрожавања вршењем 
кривичних дела од стране појединаца или група, дакле очување по-
стојећих односа што представља статичку функцију и 2) праћење ди-
намике и развоја друштвених односа и учествовање у њиховом ме-
њању, унапређивању и заштити. То је димнамичка функција криви-
чног права26 . 

Заштитна функција кривичног права27 није потпуна и свеобу-
хватна, већ је напротив делимична и парцијална. Наиме, кривично 
право не штити сва добра и вредности у једном друштву, већ само 
она која су најважнија за појединца као човека и грађанина и дру-

                                                        
22 Народне новине Републике Хрватске, Загреб, број 110/1997. 
23 Criminal code of the Republic of Belarus, Official text, Minsk, 2000. godine, str.1 
24 Б. Петровић, Д. Јовашевић, Кривично (Казнено) право Босне и Херцеговине, 
Опћи дио, Сарајево, 2005, стр. 18-19. 
25 Службени лист Републике Црне Горе број 70/2003 и 47/2006; Љ. Лазаревић, Б. 
Вучковић, В. Вучковић, Коментар Кривичног законика Црне Горе, Цетиње, 
2004, стр. 25-26. 
26 З. Стојановић, Генерална превенција и заштитна функција кривичног права, 
Анали Правног факултета у Београду, Београд, број 1-2/1994, стр. 220-229. 
27 О функцији кривичне норме више у делу Кривично законодавство и казнена 
политика; М. Милутиновић, Криминална политика, Београд, 1984, стр. 197-208; 
М. Ђорђевић, Проблеми казнене политике судова, Београд, 1973, стр.7-24. 
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штво као заједницу људи28. Другим речима, штите се добра и вре-
дности без којих не би било могуће постојање и развој ни човека ни 
одређеног друштва као посебне људске заједнице.  

У погледу ове заштите разликују се две врсте вредности: 
1) друштвене вредности и добра до чијег је очувања одређеној дру-
штвеној заједници (односно владајућој структури) нарочито стало и 
2) друштвене вредности и добра која имају универзални, општециви-
лизацијски значај, која се дакле штите у свим друштвима и свим пе-
риодима развоја без обзира на облик друштвене организације. Али, 
чак ни овим добрима и вредностима кривично право не пружа пот-
пуну већ непотпуну, парцијалну заштиту, тј. заштиту која има фраг-
ментарни карактер29. Оно се ограничава на заштиту ових добара и 
вредности само од одређених напада у виду повређивања и угрожа-
вања која су законом прописана као кривична дела. Овако одређена 
заштитна функција кривичном праву даје утилитаристички карактер.  

Оваква делимична, фрагментарна заштита је не само оправда-
на, већ и једино могућа, јер би свеобухватна и тотална заштита дове-
ла до негације слободе и онемогућавања њеног развоја као и развоја 
друштва у целини, што би значило негацију сврхе заштите30. Зашти-
та ових друштвених вредности не остварује се само путем кривичног 
права, већ и путем других грана права, тј. целим правним системом 
при чему ова заштита има општији и примарни карактер за разлику 
од кривичноправне заштите која има специјални, секундарни, субси-
дијарни карактер. Механизам кривичноправне заштите одређених 
друштвених вредности ступа у дејство тек када се утврди да је меха-
низам заштите неке друге гране права недовољан да обезбеди очува-
ње тих добара или вредности. У том смислу се оно појављује као 
ultima ratio правног поретка31, као његов последњи и најважнији чу-
вар32. 

                                                        
28 У теорији нема јединственог става о томе којим правним добрима треба дати 
предност у погледу кривичноправне заштите. Познато је наиме да претерана 
кривичноправна заштита општих добара (нпр. државе) може да угрози основна 
права и слободе човека. Такође није оправдан ни крајње индивидуалистички за-
хтев да се на првом месту штите основна људска права. Потребно је пронаћи 
склад у погледу заштите ових добара тако да се штите она општа добра која су у 
функцији остваривања основних добара (држава, привреда, правосуђе), па се 
чак истиче да је заштита општих добара легитимна само онда и у оној мери ако 
таква општа добра служе човеку (З. Стојановић, Тенденције у савременој науци 
кривичног права и нека питања нашег материјалног кривичног законодавства, 
оп.цит. стр. 16). 
29 Љ. Нешић, Кривично право, Општи део, Београд, 1991, стр. 10-11. 
30 Љ. Јовановић, Д. Јовашевић, Кривично право, Општи део, Београд, 2003, стр. 4-6. 
31 Криминално политички посматрано потребно је наћи праву меру између нео-
пходне и нужне репресије и онога што представља претерано задирање у сферу 
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Иако се кривичноправна заштита друштвених вредности33 ос-
тварује углавном кроз казну као најважнију кривичну санкцију услед 
чега јој се даје репресивни, ретрибутивни карактер, она се не оства-
рује само кроз ретрибуцију и одмазду већ исто тако и кроз превенци-
ју (спречавање) вршења кривичних дела34. Штавише циљ је криви-
чног права да васпитно утиче на понашање људи (кроз јачање мора-
ла и учвршћивање обавезе поштовања закона) како би се они уздр-
жали од кршења прописа и вршења понашања која су противправна 
и у закону одређена као кривична дела. Тако друштво путем криви-
чног права изражава своје очекивање да ће се његови чланови уздр-
жати од вршења кривичних дела. То указује да примарни циљ кри-
вичног права није примена кривичних санкција – дакле репресија, 
већ се оно заснива на претпоставци да већина грађана неће вршити 
кривична дела35. 

Функција нашег кривичног права је заштита најзначајнијих 
друштвених добара и вредности “заштићених” кривичним законо-
давством36. Ова се заштита остварује на специфичан начин37. Наиме, 

                                                        
појединца што и за друштво у целини има негативне последице. Заштитну и га-
рантивну функцију треба довести у међусобни склад. Или утилитаристички при-
ступ треба ограничити начелима праведности и сразмерности. Иако је доста ра-
ширено схватање да управо ретрибутивизам води претерано строгим казнама, 
ипак већу опасност у том погледу представља утилитаритзам. Наиме, претерано 
коришћење кривичноправне репресије је не само бескорисно и штетно, већ је и 
симптом озбиљних слабости једног друштва (З. Стојановић, Тенденције у савре-
меној науци кривичног права и нека питања нашег материјалног кривичног за-
конодавства, оп.цит. стр. 15). 
32 Ф. Бачић, Кривично право, Опћи дио, Загреб, 1978, стр. 2-13; Б. Златарић, 
Кривично право, Први свезак, Загреб, 1970, стр. 73-79; Ж. Хорватић, Кривично 
право, Опћи дио, оп.цит. стр. 31-32. 
33 М. Ђорђевић, Ђ. Ђорђевић, Кривично право, Београд, 2004, стр. 26-27. 
34 Репресивни карактер кривичног права може да доведе и до одређене одбојно-
сти према овој грани права, до схватања да је бављење кривичним правом запра-
во конзервативна делатност недостојна слободољубивог појединца и борца за 
нове вредности. Но, то је погрешно схватање. Тиме што кажњава деликвента и 
на тај начин ограничава његова права, кривично право уједно омогућева пошто-
вање људских права стварних и потенцијалних жртава кривичног дела, али и 
омогућује њихов слободан развитак (П. Новоселац, Опћи дио казненог права, 
оп.цит, стр. 5). У правној теорији се може наћи и схватање према коме кривично 
право слободу не само ограничава, већ и ствара. Наиме, кажњавајући деликвен-
та, кривично право се супротставља насиљу и другим облицима самовоље поје-
динца чиме се омогућава остварење праведности (Jescheck, Weigend, Lehrbuch 
des Straftrechts, Allgemeiner teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, str. 3). 
35 З. Стојановић, Кривично право, Општи део,оп.цит. стр. 22. 
36 Када се говори о заштитиној функцији кривичног права у прави план се по-
ставља проблем одређиања садржине општег заштитног објекта. Основно је пи-
тање да ли у људским правима треба видети основни оријентир кривичноправне 
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кривично право не регулише друштвене односе непосредно, тј. оно 
не прописује правила понашања, већ одређује санкције за непошто-
вање постојећих друштвених, а пре свега правних правила понаша-
ња38. Другим речима, заштита наведених вредности остварује се на 
тај начин што се одређују људска понашања која представљају кри-
вична дела и што се за таква понашања прописују кривичне санкције 
према њиховим учиниоцима у циљу сузбијања криминалитета. Да-
кле, кривичноправна заштита остварује се post factum, онда када је 
заштићено добро већ оштећено или угрожено. Због те чињенице из-
гледа да заштитна функција, која се најчешће остварује применом 
казне, има чисто репресивни карактер. Кроз казну се, поред репреси-
је, остварује и превенција и то како индивидуална тако и генерална. 

∗ ∗ ∗ 
Управо због значаја који кривично право има од најстаријих 

времена до данашњих дана у успостављању и заштити система нај-
значајнијих друштвених добара и вредности за које је друштво, од-
носно држава, нарочито заинтерсовано, у овом тематском броју је 
посебна пажња посвећена најзначајнијим друштвено опасним, нега-
тивним, кажњивим, забрањеним појавама на крају 20. века – разли-
                                                        
заштите. Да ли треба тежити томе да кривично право штити само основна људ-
ска права и само она општа добра која су у функцији остваривања људских пра-
ва. Зато се и поставља питање шта се у ствари штити кривичним правом. Наиме, 
кривично право може да штити само оно што постоји, па стога треба одустати 
од тежње да се штите нека идеална, замишљена, декларативно постављена права 
човека односно неке апстрактне и празне појмовне категорије. То значи да кри-
вично право штити само она људска права која заиста постоје у једном друштву 
као позитивно вредноване датости (З. Стојановић, Југословенско кривично зако-
нодавство у функцији заштите људских права, Зборник радова, Југословенско 
кривично законодавство и слободе и права човека и грађанина, Београд, 2001, 
стр. 13). 
37 У правној теорији се могу наћи и другачија схватања о функцији кривичног 
права. Тако се истиче социјално-етичка, уместо утилитаристичке функције кри-
вичног права. Наиме, задатак је кривичног права не заштита актуелних правних 
добара, јер кривично право ионако на сцену ступа тек када су ова добра повре-
ђена, него поштовање социјално-етичких вредности у радњама појединаца у 
друштву. Кажњавањем за кривична дела којима се повређују људска добра, за-
право се обликује социјално-етички суд грађана и јача њихова верност, оданост 
поштовању права. На тај начин оно посредно штити људска права јер ако се гра-
ђани буду понашали у складу са правом, онда неће ни бити повреде ових добара 
(Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, Berlin, 1969, str. 2). Ово се учење 
налази у бити, у суштини ''субјективног система кривичног права'' (Ф. Бачић, 
Кривично право, Опћи дио, Загреб, 1986, стр. 6). 
38 Д. Јовашевић, Коментар Кривичног закона СР Југославије, Београд, 2002, стр. 
18-19. 
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читим облицима и видовима криминалитета појединаца и група ко-
јима се повређују или угрожавају заштићене вредности, а тиме и ос-
новни постулати правне државе39. Стога смо за овај број припремили 
низ текстова еминентних аутора из земље и иностранства који се ус-
ловно могу подвести под заједнички наслов: “Улога кривичних санк-
ција у успостављању и заштити владавине права и правне државе”.  

Специфичан је рад под називом: “Појава, развој и улога новца 
у савременој привреди”. Према схватању аутора новац је друштвена 
појава веома старог поријекла, настала на одређеном ступњу исто-
ријског развитка људског друштва. У почетку се новац појавио да би 
олакшао процес размјене производа и да би тај процес усавршио, по-
дигао на виши ниво. Међутим, у току историјског развитка новац је 
почео да врши и друге функције, почео је да постаје самостална сила 
са повратним дејством на економску базу из које је иначе постао, ко-
ја га је и издигла на пиједестал економских збивања. Настао је и раз-
вијао се са настанком и развојем тржишта, са настанком и развојем 
робне производње, али је исто тако он довео и до заоштравања дру-
штвених противурјечности, нарочито између индивидуалног и дру-
штвеног карактера рада, као и између употребне вриједности и ври-
једности. Најзначајније функције новца су мјера вриједности, сред-
ство промета, новац као благо и новац као свјетски новац.             

У вези са обезбеђењем услова за уредно, несметано и ефика-
сно функционисање Републике Србије као правне државе, поред 
уредног измирења фискалних обавеза, везано је и питање онемогућа-
вања да се “прљави” новац, дакле имовина стечена криминалом и 
другим противправни, делатностима појединаца и правних лица 
укључи у редовне финансијске и привредне токове. Управо разма-
трања о потреби јединствене, организоване, систематске и континуи-
ране активности међународне заједнице (и њених надлежних органа) 
као и националних законодавстава садржи рад под називом: “Прање 
новца као савремени безбедносни изазов”. Ради се о старој појави, 
која је тек средином прошлог века нашла своје место у законодав-
ству појединих држава, у првом реду САД. Одатле се криминализа-
ција прања добити која је стечена криминалом проширила на све др-
жаве.  

Тако данас у структури националног, али и интернационалног 
криминалитета данас преовладава криминалитет управљен на штету 
имовине других физичких и правних лица (па чак и читавих држава) 
при чему појединици, групе и читаве организације поступају у врше-
њу своје криминалне активности вођени намером прибављања про-

                                                        
39 Д.Јовашевић, Кривични законик Републике Србије са уводним коментаром, 
Београд, 2007, стр.45-52. 
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тивправне имовинске користи. Но, то није довољно, па тако приба-
вљени новац и друге имовинске користи ова лица покушавају да ле-
гализују, односно да их ставе у легални промет, оптицај (да им при-
баве легални основ стицања).  

С друге стране, учиниоци оваквих криминалних дела имају 
потребу да прикрију и право порекло оваквог новца или користи. 
Стога су не само поједине државе, већ и читава међународна заје-
дница увиделе опасност од оваквих криминалних делатности поједи-
наца и група које имају за циљ прање и прикривање новца и друге 
имовинске користи стечене вршењем кривичних дела. Тако међуна-
родно право, као и у поједина национална законодавства предвиђају 
кривичну одговорност за прање новца као кривично дело запрећено 
строгим казнама чији је циљ спречавање и сузбијање оваквих дру-
штвено опасних делатности. 

Слична је тема и разматрана у раду под називом :”Пореса ута-
ја у новом кривичном законодавству Републике Србије”. Ради се о 
правно теоријској и судскопрактичној анализи најопаснијег облика 
сиве економије којом се подрива и угрожава економски систем др-
жаве, а он чини основу политичког система и државне организације. 
Управо због значаја који фискални систем, систем јавних прихода, 
његово потпуно, ефикасно, квалитетно и законито функционисање 
имају за сваку државу, па тако и нашу, у кривичном законодавству је 
посебна пажња поклоњена утврђивању основа кривичне одговорно-
сти и кажњивости за пореску утају као најзначајније пореско криви-
чно дело.     

То је и логично јер избегавањем у потпуности или делимично 
или неблаговременим измирењен утврђених пореских обавеза од 
стране пореских дужника, угрожава се и остаривање бројних функ-
ција државе, а тиме и њено ефикасно остваривање постављених за-
датака као правне државе.       

Иако стара социјално патолошка појава – корупција (покваре-
ност) у савременим условима транзиције и опште глобализације до-
бија посебно н значају. Она се, наиме, сматра најзначајнијом сме-
тњом за функционисање владавине права уопште и њених основних 
постулата. Управо о корупцији и њеном негативном утицају на раз-
вој институција власти говори рад под називом: “Проблем корупције 
у међународном праву” указујући да се ради о појави која није има-
нентна само нашим друштвеним условима. већ је то пак појава која 
је присутна у целој међународној заједници. Наиме, међу службеним 
кривичним делима се посебно издвајају кривична дела корупције ко-
ја представљају само различите облике и видове испољавања злоу-
потребе службеног положаја.  

Ради се о различитим облицима и видовима активног (давање 
мита) и пасивног (примање мита) подмићивања која познаје велики 
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број савремених кривичних законодавстава, али и више међунаро-
дних аката, у првом реду аката Уједињених нација, Савета Европе и 
Европске уније. Због изузетне опасности од коруптивних понашања 
појединаца и група посебно у транзиционим друштвима, и међуна-
родна заједница (универзална међународна организација оличена у 
Уједињеним нацијама као и регионалне организације у првом реду 
Савет Европе и Европска унија са одговарајућим организацијама и 
агенцијама у свом саставу) је кроз низ међународних правних аката 
поставила солидну правну основу и инструментаријум за организо-
вану заједничку акцију у откривању, кривичном прогону, процесуи-
рању и сузбијању оваквих противправних понашања. У том погледу 
посебно су значајне активности Европске уније о чијим напорима 
као и активностима специјализованих међународних безбедносних 
организација управо говори овај рад.  

Када се разматрају карактеристике и облици испољавања са-
временог криминалитета, посебну пажњу опште, а још више стручне 
јавности заокупља насиље, хулиганско, силеџијско и други облици 
недоличног понашања младих у вези са спортским такмичењима. 
Управо различити облици и видови испољавања насиља малолетни-
ка као специфичног стила понашања младих у тражењу свог иденти-
тета говори рад под називом:”Спорт, млади и насиље”. После изла-
гања карактеристика личности младе популације и покушаја да се 
изнађе начин решавања њиховог сукоба са околином, аутор је указао 
на основне карактеристике новодонетог Закона о спречавању насиља 
и недоличног понашања на спортским приредбама чиме се наша зе-
мља прикључила малом броју европских земаља која посебним за-
конским решењима утврђују систем превентивних и репресивних 
мера различитих учесника у организацији свих облика спортског 
такмичења као и других облика окупљања људи у већем броју на 
јавном простору чиме се ствара непосредна, конкретна опасност за 
јавни ред и мир, односно спокојство грађана и друге заштићене вре-
дности.  

По својој тематици и разматраним питањима специфичан је 
рад под називом: “Безбедносна превентива – императив савремене 
безбедности”. За разлику од кривичних снакција и органа репресије 
који карактерише сваку државу од најстаријих цивилизација до да-
нашњих дана, овде је предност у успостављању правне државе и вла-
давине права управо даје превентивним мерама. Наиме, у новије вре-
ме теоријска, а свакако и емпиријска сазнања недвосмислено указују 
на потребу за новом имплементацијом и унапређењем безбедносне 
превентиве у систему безбедности, те уопште у развоју државе, ме-
ђудржавних односа и друштва.  

Место и улога безбедносне превентиве државе је константна и 
специфична, а све чешће и одлучујућа за њен континуиран развој и 
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опстанак. Због тога конституисање безбедносне превентиве као нау-
чне дисциплине, пре свега, представља изузетно важан и сложен 
проблем који се и код нас мора дати адекватно место, значај и улога. 
И поред егзистирања мишљења и оцена о задовољавајућем стању и 
развоју безбедности не може се децидно закључити да је процес раз-
воја безбедности заокружен као целина. Мада комплексна и у теори-
ји и у пракси, безбедност данас не може пратити у потребној мери 
све могуће облике, врсте и обиме угрожавања што намеће потребу и 
оправдава развој безбедносне превентиве, њене теорије и праксе. 

У савременим условима све државе, па и читава међународна 
заједница су суочени са различитим облицима и видовима кримина-
литета којима се повређују или угрожавају најзначајнија друштвена 
добра и вредности. Међу посебно друштвено опасним појавама 20. 
века истиче се организовани транснационални криминалитет који не 
познаје границе између држава. У супротстављању овим облицима 
криминалитета класичне методе, средства и поступци не могу да 
дају очекиване резултате. Стога све државе данас у систему кривич-
процесног законодавства познају посебне мере – истражне радње, од 
којих се очекује помоћ у откривању, доказивању и сузбијању ових 
подебно опасних облика и видова криминалитета. Међу посебним 
истражним радњмаа, у стручној и општој јавности највише пажње 
изазива институт “заштићеног сведока”.  

Управо о појму, карактеристикама, условима за примену и ос-
талим специфичностима примене ове псоебне истражне технике које 
све савремене полиције примењују у откривању, доказивању и пре-
суђењу најопаснијих облика и видова криминалитета који представ-
ља кочницу развоју и функционисању правне државе говори и рад 
под називом: “Институт заштићеног сведока у кривичноправном 
систему Босне и Херцеговине” управо са аспекта специфичних ре-
шења овог института у савременом кривичном праву, посебно са ас-
пекта законских решења која су у примени у Босни и Херцеговини 
од 2003. године. 

Имајући у виду чињеницу да овај институт све више добија на 
значају и у нашој држави, посебно када се има у виду доношење но-
вог кривичног законодавства у овој области, то су искуства из нашег 
непосредног окружења изузетно значајна како за законодавца, тако и 
за непосредну криминалистичку и судску праксу. 

И коначно треба рећи да различити облици и видови повређи-
вања и угрожавања заштићених друштвених вредности нису само 
специфичност савременог друштва. Наиме, од најстаријих времена 
развоја људске заједнице јављали су се појединци или групе које су 
кршили дисциплину и правила друштвене заједнице (прво неписана 
– обичајна, а потом и писана) што је захтевало и одговарајућу реак-
цију друштвене заједнице у виду санкција. Управо о једном специ-
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фичном облику одговорности говори и рад под називом: “Поморско 
осигурање према византијском праву”.  

Управо је тема овога рада анализа карактеристика и обележја 
једног од најзначајнијих византијских писаних правних споменика – 
Поморског закона који је донет у периоду 600-800 година н.е. После 
излагања појма, структуре и карактеристика самог законског текста 
и његовог значаја за развој поморског права уопште, аутор је указао 
на специфичност решења везаних за накнаду штету и облике одго-
ворности за различите облике повреде правила поморског послова-
ња. Тако је посебно указано на облике утврђивања и накнаде штете 
по основу поморског осигурања брода, односно робе на броду у ра-
зличитим случајевима као што су: губитак брода, оштећење брода, 
оштећење робе, крађа робе и др.  
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Dragan Jovašević, Niš 

THE ROLE OF CRIMINAL SANCTIONS IN ESTABLISH 
AND PROTECT OF RULE OF LAW AND LAW STATE 

Summary 

The basic function (aim) of the criminal law, as the merit is its function of 
protection respectively providing some society protection and its values from the 
criminal. Its aim is providing existence of one society but its further development too. 
That’s protection is realized in two ways: 1) prescribing of the men’s behavior are 
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considered as criminal actions and 2) prescribing of the criminal sanctions and pre-
conditions for their application towards such actions committers. That is a general and 
common function of any criminal law no matter what the society or country uses it as 
a mean for protection, independently of the period of time of its validity. At the same 
time that where is the main difference between the criminal laws among different 
countries. The criminal law is an instrument for the protection of some society and the 
system of its protected values at the specific grade of their development, and as so it is 
specific because it owns a number of the characteristics according to which the crimi-
nal law among different countries can be distinguished. So, the criminal law has as the 
aim, realizing dual function: 1) protection and providing the most important social 
goods and values from their breaking or threats, by committing criminal actions by 
the side of individuals or groups, so conservation of the existing relations that repre-
sent a statistic function and 2) follows the dynamics and development of the social 
relations and participates in their transformation, improving and protection. 

Key Words:  Law, Criminal Offence, Responsibility, Court, Sanctions 
 


