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ETNI^KI HOMOGENI I ETNI^KI
HETEROGENI BRAKOVI U SRBIJI

Rezime

Sklapawe brakova prema nacionalnosti supru`nika, kao dobar
indikator etni~kih odnosa u jednom dru{tvu, posmatrano je u vremenskom
periodu 1971-1993. S obzirom na deklarativno pozitivnu politi~ku
klimu u prvim decenijama posmatranog perioda i kasnije zao{travawe
etni~kih odnosa pod uticajem raspada biv{e Jugoslavije, podaci pokazuju
iznena|uju}e mala odstupawa u sklapawu etni~ki heterogenih brakova.
Stepen razu|enosti etni~ke strukture po podru~jima glavni je uzro~nik
wihove nejednake rasprostrawenosti. Tako je udeo me|uetni~kih brakova
najvi{i u Vojvodini (konstantno oscilira oko 30%), potom u centralnoj
Srbiji (po~etkom i krajem posmatranog perioda na nivou od oko 10%, dok
je u 80-im zabele`ena tendencija porasta do 15%), a najni`i na Kosovu i
Metohiji (sa tendencijom smawewa, sa 10% po~etkom 70-ih na 5,4% u 90-
im). Kada se posmatra po etni~kim grupama, wihova veli~ina je, po prav-
ilu, pozitivno povezana sa tendencijom sklapawa homogenih brakova, i
izrazito je visoka kod svih brojnijih etni~kih grupa. Me|utim, po po-
dru~jima, ispoqavawe ove pravilnosti posredovano je kvalitetom me|u-
etni~kih odnosa. U ovom pogledu ilustrativna su dva primera. S jedne
strane, na Kosovu i Metohiji etni~ka homogamija brakova kod Srba je
veoma visoka (~ak sa tendencijom pove}awa od 88% u 1971. na 95% u 1993),
vi{a nego u Vojvodini (gde oscilira oko 85%) iako je brojnost srpske
populacije vi{estruko mawa (sa tendencijom daqeg smawivawa), te je
uslovqena nepovoqnim me|uetni~kim odnosima a omogu}ena izrazitom
prostornom koncentracijom Srba u Pokrajini, a najverovatnije i
mogu}nostima sklapawa braka sa Srbima koji su iz drugih podru~ja Re-
publike.

Kqu~ne re~i: homogeni brakovi, nehomogeni brakovi, supru`nik,
etni~ki, Srbija
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Sklapawe brakova prema nacionalnosti supru`nika
jedan je od najboqih indikatora me|uetni~kih odnosa u
dru{tvu. Zastupqenost etni~ki me{ovitih brakova odre|uje
niz faktora. Pre svega, razu|enost etni~ke strukture i tende-
cije wene promene, prostorna distribucija odnosno teritori-
jalna koncentracija etni~kih grupa, wihova veli~ina i osobe-
nosti socio-kulturnih obele`ja, karakter politi~ke klime.

Razli~itost etni~kih struktura pojedinih podru~ja
Srbije nala`e wihovo odvojeno posmatrawe. Analiza se bazira
na posmatrawu broja sklopqenih brakova u popisnim godinama
od 1971. ukqu~uju}i i 1993. posledwu godinu za koju postoje
zvani~no publikovani statisti~ki podaci. Na taj na~in izos-
tavqawa je analiza za period 1956-1966. u kome su ovi podaci,
tako|e, bili prikupqani. Me|utim, primeweni vremenski ok-
vir zasnovan je na saznawu da je 70-ih godina nastavqen trend
iz prethodnog perioda, te da je potrebno fokusirati se na pos-
ledwe decenije i mogu}e efekte zna~ajnih dru{tvenih turbu-
lencija po me|uetni~ke odnose, {to, {to omogu}ava kompara-
tivan pristup koji se pribli`ava uslovima dru{tvenog ek-
sperimenta.

Nakon II svetskog rata SFRJ je te`ila favorizovawu
etni~ki me{ovitih brakova, kao jedinog ~inioca etnobi-
olo{ke homogenizacije i jednog od osnovnih nosioca dru{t-
veno-kulturne homogenizacije kojoj se te`ilo (Petrovi},
1985). Na ideolo{koj ravni tome je u velikoj meri doprinela
izrazita sekularizacija odnosno delegitimizacija crkvenih
brakova, koji su upu}ivali na ~e{}e sklapawe brakova izme|u
pripadnika istih konfesija, {to se na jugoslovenskim podru~-
jima, posebnu u Republici Srbiji,  u velikoj meri poklapalo sa
nacionalnom pripadno{}u. Tako|e, ubrzani proces industri-
jalizacije i urbanizacije dru{tva uslovqavao je visok nivo
prostorne i socijalne pokretqivosti, podsti~u}i individu-
alizaciju pri izboru bra~nog partnera odnosno umawuju}u zna-
~aj porodice i tradicije {ireg kolektiviteta. U ovom periodu
zaista je i zabele`en trend porasta etni~ki heterogenih bra-
kova.

Podru~ja centralne Srbije i Vojvodine uklapaju se u op-
{tu sliku. Udeo me|uetni~kih brakova (1956. godine na nivou
od 17% u Vojvodini i oko 6% u centralnoj Srbiji) bio je u po-
rastu do kraja 60-ih godina, kada dolazi do laganog pada upravo
u periodu prvog otvorenog pogor{awa me|uetni~kih odnosa.
Po~etkom 70-ih nastavqena je tendencija porasta, koja u cen-
tralnoj Srbiji nije promewena ni 1991, kada udeo etni~ki het-
erogenih brakova dosti`e 12%, dok je u Vojvodini tokom 80-ih
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zabele`ena stagnacija a u 1991. nivo od 29% etni~ki hetero-
genih brakova u ukupnom broju sklopqenih brakova isti je kao
i 1981. Tokom 90-ih, me|utim, oba podru~ja bele`e pad udela
me{ovitih brakova, u 1993. u centralnoj Srbiji na 10% a u Voj-
vodini na 27%.

Kontinuirana tendencija pada udela etni~ki me{ovitih
brakova specifi~na je karaketristika podru~ja Kosova i Me-
tohije, izra`enija u periodu nakon 70-ih, naime, udeo me{ovi-
tih brakova u 1971. od 10% bio je pribli`an vrednosti iz 1956.
U 1993. ovo podru~je bele`i samo 5% etni~ki heterogenih bra-
kova.

Najvi{i udeo me{ovitih brakova u Vojvodini uslovqen
je znatnim stepenom razu|enosti etni~ke strukture, jer je udeo
Srba kao najbrojnije etni~ke grupe konstatno ispod 60%. U
centralnoj Srbiji homogenost etni~ke strukture je zna~ajna
iako sa tendencijom pada, jer se udeo Srba smawuje sa 91,7% u
1953. na 87,9% u 1991. Usled kontinuiranog i zna~ajnog porasta
broja i udela Albanaca kao najbrojnije etni~ke grupe na
Kosovu i Metohiji (sa 64,9% u 1953. na 82,6% u 1991.), u 1991.
dostignut je pribli`an nivo homogenosti etni~ke strukture
kao u centralnoj Srbiji. ^iwenica da je na ovom podru~ju do{-
lo do izrazite homogenizacije stanovni{tva mo`e se smatrati
jednim od osnovnih uzroka tendencije pada etni~ki me{ovitih
brakova. Me|utim, ostaje otvoreno pitawe za{to je wihov nivo
na ovom podru~ju dvostruko ni`i nego u centralnoj Srbiji. To
ukazuje da naizgled o~igledne razlike u karakteru i promenama
nacionalne strukture posmatranih podru~ja nisu dovoqan
okvir posmatrawa ovog domena bra~nog pona{awa te je pot-
rebno u fokus staviti konkretne etni~ke grupe. Analizirani
su podaci samo za etni~ke grupe koje ~ine vi{e od 1% popula-
cije posmatranih podru~ja Srbije, jer wihovo u~e{}e u godi{-
wem broju sklopqenih brakova pru~a kvantitativnu osnovu za
analizu (vi{e od 100 sklopqenih brakova za svaki pol).

Na posmatranim podru~jima uo~qiva je tendencija gotovo
svih nacionalnosti ka sklapawu etni~ki homogenih brakova.
Tako|e, uo~ava se da veli~ina odnosno brojnost etni~kih grupa
ne pokazuje isti odnosno presudan uticaj na posmatrano pona-
{awe, pri ~emu je broj sklopqenih brakova pojedinih nacion-
alnosti u ukupnom broju sklopqenih brakova pribli`an u~e{-
}u tih grupa u ukupnom broju stanovnika. Naime, realna je
pretpostavka da je udeo etni~ki homogenih brakova vi{i kod
etni~ki brojnijih grupa a da su mawe grupe usled limitiranog
broja u ve}oj meri izlo`eni sklapawu me|uetni~kih brakova.
U sredinama, sa izra`enom dominacijom jedne etni~ke grupe,
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tako|e, realna je pretpostvaka da ostale etni~ke grupe sa wom
naj~e{}e sklapawu brakove (sa Srbima u centralnoj Srbiji i
Vojvodini odnosno sa Albancima na Kosovu i Metohiji). Od-
stupawa ukazuju na ve}i stepen zatvorenosti no {to nala`u
broj~ani odnosno strukturalni odnosi date sredine i upu}uju
na zna~aj kulturolo{kih i drugih ~inilaca.

Podaci pokazuju da u centralnoj Srbiji, s jedne strane,
izraziti visok udeo etni~ki homogenih brakova (oko i preko
90%) imaju Srbi, Muslimani, Albanci i Romi grupe velikih
broj~anih razlika (Tabela 1). S druge strane, iako je broj
brakovi koji su sklopili Crnogorci pribli`an, na primer,
broju sklopqenih brakova Roma, posebno u 70-im i 80-im godi-
nama, ove grupe pokazuju dijametralno razli~ito pona{awe.
Naime, Crnogorci su jedina etni~ka grupa sa izrazitom etni~-
kom heterogamijom pri sklapawu braka, jer udeo homogenih
brakova ne prelazi od 20%. Sli~no pona{awe imaju i Jugoslo-
veni kod kojih je udeo me|uetni~kih brakova prili`no visok i
u porastu, sa oko 30% u 70-im na 51% u 1993. U pogledu promena
pona{awa posmatranih etni~kih grupa u vremenu, osim po-
menutih promena kod Jugoslovena, Albanci pokazuju tendenciju
porasta udela homogenih brakova a Romi laganog pada.

Tabela 1. Udeo etni~ki homogenih brakova u centralnoj Srbiji

% homogenih brakova
1971 1981 1991 1993

Ukupno 92,0 90,0 88,0 90,0
Srbi 96,0 95,0 88,0 90,0
Crnogorci 18,0 18,5 14,5 17,5
Jugosloveni 72,5 66,0 62,0 51,0
Albanci 88,0 90,5 95,0 96,0
Muslimani 90,5 91,0 90,0 91,0
Romi 90,5 90,5 84,5 83,5

Tabela 2. Udeo etni~ki homogenih brakova
na Kosovu i Metohiji

% homogenih brakova
1971 1981 1991 1993

Ukupno 90,0 92,0 93,0 95,0
Srbi 89,5 91,5 92,0 93,0
Crnogorci 51,0 43,5 51,0 48,0
Albanci 97,0 97,5 97,0 98,0
Muslimani 72,5 82,5 90,0 89,5
Romi 90,0 96,0 95,0 96,5

Mada je realno o~ekivati da na Kosovu i Metohiji, kao
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podru~ju ni`e etni~ke homogenosti, sa mawim brojem stanov-
nika i samim tim mawe apsolutne brojnosti svih etni~kih
grupa, nivo me|uetni~kih brakova bude vi{i no u centralnoj
Srbiji, podaci pokazuju upravo suprotno te upu}uju da faktor
veli~ine pojedinih etni~kih grupa ovde ima jo{ maweg zna~aja
(Tabela 2). Tako, pored Albanaca kao najbrojnije grupe sa stal-
no izrazito visokim udelom etni~ki homogenih brakova (98%)
i Srbi, Romi i Muslimani imaju visoku etni~ku homogamiju, sa
tendencijom porasta (u 1993. 93%, 96% i 89% etni~ki homo-
genih brakova). Pri tome, porast homogamije Srba doga|a se i
pored tendencije pada wihove brojnosti. Crnogoraci i na ovom
podru~ju imaju najmawi udeo homogenih brakova, ali ipak zna-
~ajno vi{i nego u centralnoj Srbiji (oko 50%), bez ve}im pro-
mena u posmatranom periodu.

Tabela 3. Udeo etni~ki homogenih brakova u Vojvodini

% homogenih brakova
1971 1981 1991 1993

Ukupno 74,0 71,0 71,0 73,0
Srbi 84,5 82,0 81,0 85,0
Crnogorci 36,0 34,0 28,0 31,0
Jugosloveni 67,5 62,5 52,5 54,0
Ma|ari 76,5 74,0 76,5 75,0
Romi 77,0 88,0 86,0 64,0
Rumuni 73,5 61,0 67,5 82,0
Slovaci 73,5 68,5 69,5 74,5
Hrvati 43,0 42,0 38,5 35,5

Na prvi pogled se ~ini da u Vojvodini, u odnosu na ostala
podru~ja, u najve}oj meri dolazi do izra`aja o~ekivani uticaj
strukturalnih odnosa. Me|utim, i na ovom podru~ju pokazuju se
zna~ajna odstupawa (Tabela 3). Tako, Srbi i Ma|ari kao naj-
brojnije grupe imaju i najvi{e i relativno stabilne udele
etni~ki homogenih brakova (na nivou od 80-85% odnosno 74-
75%), ali, i Rumuni i Slovaci, me|u najmawim od posmatranih
grupa, uz tendenciju porasta etni~ki homogenih brakova u 1993.
dosti`u nivo zabele`en kod Srba odnosno Ma|ara. Romi, i po-
red male brojnosti i na ovom podru~ju imaju visok udeo etni~ki
homogenih brakova, mada sa izvesnom tendenciom pada po~et-
kom 90-ih (u 1993. 64%). Crnogorci, sli~ni po veli~ini nave-
denim grupama jedini su koji imaju znatno vi{i udeo me|uet-
ni~kih brakova, ~iji nivo u posmatranom periodu blago osci-
lira i u 1993. iznosi 31%. Vi{i udeo me|uetni~kih brakova
imaju i Jugosloveni i Hrvati iako ne spadaju u najmawe etni~ke
skupine ovog podru~ja. Kod obe grupe primetna je tendencija
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porasta me|uetni~kih brakova ~iji udeo u 1993. kod Jugoslove-
na iznosi 54% a kod Hrvata 35%.

Karakter teritorijalnog razme{taja stanovni{tva na
pojedinim podru~jima mogao bi imati uticaja na ve}i stepen
etni~ke homogamije pri sklapawu brakova no {to se to mo`e
o~ekivati s obzirom na broj~ani udeo pojedinih etni~kih gru-
pa. U tom pogledu, u centralnoj Srbiji postoji zna~ajan stepen
teritorijalne koncentracije Albanaca i Muslimana. Naime,
88,2% ukupnog broja Muslimana koncentrisano je u pet me|u-
sobno susednih op{tina,  dok 90,3% Albanaca u centralnoj
Srbiji naseqava tri prostorno povezane op{tine. Me|utim,
ostale nacionalnosti maweg broja sa visokim udelom etni~ki
homogenih brakova u centralnoj Srbiji niti na ostalim po-
dru~jima nemaju ovakve teritorijalne pogodnosti, osim u izves-
noj meri Ma|ari koji u 58,2% slu~ajeva `ive u banatskim op-
{tinama.

Da bi se preciznije odredio stepen nesumqive zatvore-
nosti koja obele`ava pona{awe posmatranih etni~kih grupa,
poslu`ili smo se izra~unavawem teorijski frekvenci sklapa-
wa braka  pod pretpostavkom wihove potpune otvorenosti. To
zapravo pretpostavqa da lica koja sklapaju brak uop{te ne
pridaju zna~aj etni~koj pripadnosti. Stavqawem u odnos em-
pirijskih i teorijskih frekvenci dobija se indeks asocijacije
kao wihov koli~nik. Wegova vrednost od 1,0 pokazuje da se pos-
matrane frekvencije distribuiraju po teorijskoj verovatno}i,
vrednost mawa od 1,0 da postoje svesna ili spontana izbegavawa
a ve}a od 1,0 da se postoji tendencija izrazitog udru`ivawa
posmatranih obele`ja. Na ovaj na~in, primenom jedinstvenog
standarda elimini{u se postoje}e disproporcije u veli~ini
pojedinih etni~kih grupa. Pri tome, opredelili smo se da po-
datke iz 1981. i 1993. podrvrgnemo standardizaciji (Tabele 4 i
5).

Tabela 4. Indeksi asocijacije etni~kih obele`ja u 1981.

Centralna Srbija op{ti indeks homogamije 1,2
Srbin Crno-

gorac
Jugos-
loven

Alban-
ac

Musli-
man

Rom Ostale
nacion.

Srpkiwa 1,1 0,8 0,3 0,1 0,1 0,1 0,7
Crnogorka 0,9 15,3 1,3 0,0 0,2 0,0 0,7
Jugoslovenka 0,3 2,6 26,3 0,0 0,1 0,0 1,7
Albanka 0,1 0,0 0,1 66,8 0,3 0,4 0,3
Muslimanka 0,1 0,1 0,1 1,1 28,5 0,2 0,4
Romkiwa 0,1 0,2 0,1 0,7 0,1 91,0 0,3
Ostale nacion. 0,8 1,7 0,8 0,4 0,3 0,3 7,7
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Vojvodina op{ti indeks homogamije 1,9
Srbin Crno-

gorac
Jugos-
loven

Ma|ar Rumun Rom Slovak Hrvat Ostale
nacion.

Srpkiwa 1,4 0,9 0,3 0,3 0,5 0,1 0,3 0,6 0,8
Crnogorka 0,8 16,5 0,8 0,2 0,2 0,0 0,1 0,4 0,9
Jugoslovenka 0,5 0,7 11,7 0,3 0,1 0,2 0,2 0,3 0,6
Ma|arica 0,3 0,3 0,4 4,0 0,2 0,1 0,2 0,8 0,6
Rumunka 0,5 0,2 0,2 0,1 35,1 0,7 0,5 0,3 0,5
Romkiwa 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 87,1 0,0 0,1 0,4
Slovakiwa 0,4 0,4 0,2 0,3 0,7 0,0 22,8 0,5 0,7
Hrvatica 0,6 0,6 0,6 0,7 0,1 0,1 0,0 6,8 0,8
Ostale nacion. 0,8 0,9 0,6 0,5 0,9 0,4 0,6 0,7 7,1

Kosovo i Metohija op{ti indeks homogamije 1,5
Srbin Crno-

gorac
Alban-

ac
Musli-

man
Rom Ostale

nacion.
Srpkiwa 6,1 2,8 0,0 0,1 0,1 0,4
Crnogorka 3,2 33,7 0,1 0,0 0,0 0,8
Albanka 0,0 0,1 1,3 0,1 0,0 0,3
Muslimanka 0,1 0,2 0,3 2,4 0,2 0,3
Romkiwa 0,0 0,0 0,0 0,0 72,2 0,4
Ostale nacion. 1,0 2,6 0,4 0,3 0,6 32,8

Tabela 5. Indeksi asocijacije etni~kih obele`ja u 1993.

Centralna Srbija op{ti indeks homogamije 1,2
Srbin Crno-

gorac
Jugos-
loven

Alban-
ac

Musli-
man

Rom Ostale
nacion.

Srpkiwa 1,1 0,9 0,4 0,0 0,1 0,1 0,8
Crnogorka 0,8 19,1 2,8 0,1 0,1 0,0 1,4
Jugoslovenka 0,5 2,1 54,8 0,1 0,6 0,2 2,2
Albanka 0,0 0,0 0,0 40,5 0,0 0,3 0,2
Muslimanka 0,1 0,2 0,2 0,1 26,6 0,1 0,4
Romkiwa 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 57,2 2,8
Ostale nacion. 0,9 0,3 1,6 0,5 0,3 2,0 6,5

Vojvodina op{ti indeks homogamije 1,9
Srbin Crno-

gorac
Jugos-
loven

Ma|ar Rumun Rom Slovak Hrvat Ostale
nacion.

Srpkiwa 1,4 0,9 0,4 0,2 0,3 0,2 0,2 0,6 0,6
Crnogorka 0,8 15,8 0,5 0,2 0,0 0,0 0,4 0,8 1,3
Jugoslovenka 0,5 0,7 8,4 0,4 0,2 0,1 0,2 1,1 1,1
Ma|arica 0,3 0,2 0,4 4,7 0,2 0,1 0,2 0,8 0,8
Rumunka 0,5 0,0 0,1 0,2 38,7 1,1 0,3 0,1 0,6
Romkiwa 0,2 0,0 0,2 0,1 0,6 44,2 0,0 0,3 0,6
Slovakiwa 0,2 0,1 0,4 0,2 0,0 0,0 24,8 0,6 0,5
Hrvatica 0,5 1,0 1,4 0,8 0,2 0,0 0,9 10,8 1,1
Ostale nacion. 0,7 1,7 0,9 0,4 0,7 0,6 0,5 1,2 7,0

Kosovo i Metohija op{ti indeks homogamije 1,5
Srbin Crno-

gorac
Alban-

ac
Musli-

man
Rom Ostale

nacion.
Srpkiwa 8,6 3,9 0,0 0,0 0,0 0,3
Crnogorka 4,0 63,0 0,1 0,0 0,0 0,7
Albanka 0,0 0,1 1,2 0,1 0,0 0,4
Muslimanka 0,1 0,3 0,1 24,8 0,0 1,1
Romkiwa 0,1 0,0 0,0 0,0 43,1 0,5
Ostale nacion. 1,2 0,5 0,5 0,7 0,5 31,0

Najvi{i stepen saglasja teorijskih i postoje}ih frek-
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vencija na svim podru~jima imaju najbrojnije etni~ke grupe,
pri ~emu su wihovi indeksi asocijacije stabilni, Srba u cen-
tralnoj Srbiji od 1,1, a u Vojvodini od 1.4 i Albanaca na Koso-
vu i Metohiji od 1,3. Postoje}e razlike me|u wima, ipak, poka-
zuju da ostvareni udeo homogenih brakova u datim struktural-
nim okolnostima Srbi u centralnoj Srbiji realizuju sa mawim
stepenom selektivnosti nego Srbi u Vojvodini ili Albanci na
Kosovu i Metohiji.

Podaci sa sve ostale etni~ke grupe potvr|uju da se isti
ili sli~an udeo etni~ki homogenih brakova izme|u grupa raz-
li~ite brojnosti posti`e nejednakom stepenom wihove ot-
vorenosti u pogledu sklapawu brakova sa pripadnicima drugih
nacionalnosti. Kako sve grupe pokazuju izrazito visoke i naj-
vi{e vrednosti indeksa asocijacije u homogenim bra~nim kom-
binacijama, {to je grupa mawa ona ostvaruje ovu svoju tenden-
ciju ve}im stepenom zatvarawa i selektivnosti. Tako, na pri-
mer, najvi{e indekse asocijacija u etni~ki homogenim kombi-
nacijama imaju Romi, Jugosloveni i Albanci u centralnoj
Srbiji, koji su u 1993. sklopili etni~ki homogenih brakova ~ak
56, 53  odnosno 39 puta vi{e no {to bi u datim strukturalnim
odnosima bilo realno o~ekivati. Potom, Rumuni (37 puta vi-
{e), Slovaci (23 puta) i Romi (43 puta) u Vojvodini, te Crno-
gorci (62 puta), Romi (42 puta) i Muslimani (23 puta) na Koso-
vu i Metohiji. Pore|ewe podataka izme|u 1981. i 1993, s jedne
strane, pokazuje da se indeksi asocijacije homogenih kombi-
nacija mewaju za grupe ~ija brojnost u ukupnom broju sklopqe-
nih brakova pokazuje znatne promene. To ukazuje da se general-
no wihovo pona{awe ne mewa ali se ostvaruje lak{e (na pri-
mer kod Albanaca u centralnoj Srbiji) ili te`e (na primer,
Srbi i Crnogorci na Kosovu i Metohiji). S druge strane, pad
ili porast indeksa asocijacije homogenih brakova kod pojedin-
ih etni~kih grupa odraz je promene pona{awa odnosno promena
u ostvarenom udelu homogenih brakova (na primer Rumuna i
Slovaka odnosno Roma u Vojvodini). Kod odre|enih grupa, pak,
do{lo je do uzajamnog uticaja oba faktora, kao kod Jugoslovena
u centralnoj Srbiji ili Muslimana na Kosovu i Metohiji.

Samo grupe sa visokim udelima etni~ki heterogenih bra-
kova pokazuju otvorenost ka udru`ivawu sa drugim narodima
ali i tada nagla{eno selektivno. Tako su Crnogorci u cen-
tralnoj Srbiji najvi{e otvoreni prema Jugoslovenima, sa
Srbima ostvaruju gotovo teorijski o~ekivan broj brakova dok
su prema svim ostalim posmatranim narodima zatvoreni, osim
zbirne kategorije ostalih etni~kih grupa. Na Kosovu i Meto-
hiji ova etni~ka grupa pored homogenih iskqu~ivo sklapa
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brakove sa Srbima, i to sa najvi{im indeksom asocijacije koji
posti`e u heterogamnim kombinacijama na svim podru~jima,
naime, u  1993. sklopqeno je trostruko vi{e brakova no {to bi
se teorijski moglo o~ekivati. Tako|e, u 1981. kao i u central-
noj Srbiji zabele`eno je i zna~ajno udru`ivawe sa pripad-
nicima ostalih narodnosti. I u Vojvodini Crnogorci su kon-
statno skloni samo udru`ivawu sa Srbima, ali na teorijski
o~ekivanom nivou, a u 1993. ovaj nivo posti`u i sa Hrvatima,
dok je udru`ivawe sa ostalim narodima stalno oko ovog nivoa.
Jugosloveni imaju izrazitu sklonost udru`ivawa sa Crnogor-
cima u centralnoj Srbiji a sa Hrvatima u Vojvodini. Tako|e, i
ova grupa ostvaruje udru`ivawe sa ostalim narodima na nivou
koji varira oko teorijskih mogu}nosti. Hrvati, pak, u Vojvodi-
ni nagla{enije sklapaju brakove sa Ma|arima i pripadnicima
ostalih naroda u 1993, dok podaci iz 1981. ukazuju najve}u in-
klinaciju ka sklapawu brakova sa Crnogorcima.

Pona{awe Srba na Kosovu i Metohiji predstavqa izuze-
tak u pona{awu grupa sa izrazito visokim udelom homogenih
brakova. Naime, na ovom podru~ju oni pored visokog indeksa
asocijacije u homogenoj bra~noj kombinaciji konstatno poka-
zuju i nagla{enu sklonost ka bra~nom udru`ivawu sa Crnogor-
cima, u 1993. trostruko vi{e od teorijski pretpostavqenog u
datim strukturalnim odnosima. Na ovom podru~ju Srbi, tako|e,
ostvaruju teorijski nivo udru`ivawa i sa kategorijom ostalih
narodnosti. Sli~an izuzetak ali kratkotrajno zabele`ili su i
Albanci u centralnoj Srbiji 1981, kada su sa Muslimanima
ostvarili teorijski o~ekivan broj brakova i pored ostvarenog
visokog udela etni~ki homogenih brakova.

Ostale nacionalnosti, usled visoke zatvorenosti posma-
tranih etni~kih grupa, pokazuje dominatnu usmerenost na skla-
pawe brakova me|usobom, i to najizrazitije na Kosovu i Meto-
hiji. Ipak, nagla}eno je i udru`ivawe sa Crnogorcima i
Jugoslovenima, u centralnoj Srbiji i Vojvodini, posebno 1993,
dok je udru`ivawe na nivou teorijskih mogu}nosti u 1993. ispo-
qeno sa Hrvatima i Ma|arima u Vojvodini i sa Muslimanima
na Kosovu i Metohiji.

Kao dodatna ilustracija zna~ajne zatvorenosti etni~kih
grupa u Srbiji mo`e se posmatrati zastupqenost bra~nih kom-
binacija sa najbrojnijom populacijom na posmatranim podru~-
jima, koje bi prema teorijskoj pretpostavci morala biti zna-
~ajna kod svih nacionalnosti. Me|utim, osim o~ekivane zas-
tupqenosti brakova Srba i Crnogoraca, u 1993. Jugosloveni su
sklopili 2,5 puta mawe brakova sa Srbima no {to bi to struk-
turalni odnosi u centralnoj Srbiji nalagali, Muslimani i
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Romi oko 14 puta mawe a Albanci ~ak 56 puta mawe. Ni u Voj-
vodini, brakovi sa Srbima nisu zastupqeni prema teorisjkim
mogu}nostima. Tako, najve}a odstupawa u ovom pogledu bele`e
Romi, broj sklopqenih brakova sa Srbima je 6,5 puta mawi,
potom Ma|ari i Slovaci sa 4,5 puta mawe sklopqenih brakova
sa Srbima, a me|u najmawim odstupawima su Hrvati sa 1,8 puta
mawe sklopqenih brakova sa Srbima i Crnogorci koji od te-
orijskih mogu}nosti odstupaju samo za 10%. Na Kosovu i Meto-
hiji, brakove sa Albancima najmawe sklapaju Srbi, 52 puta
mawe no {to je teorijski mogu}e, potom Romi, 39 puta mawe,
Muslimani, 14 puta i Crnogorci 12 puta mawe.

Analiza tako|e pokazuje da se heterogeni brakovi, kada
do wih dolazi, sklapaju gotovo iskqu~ivo izme|u pripadnika
etni~kih grupa bliskih sociokulturnih obele`ja, {to mo`emo
videti preko nagla{enih indeksa udru`ivawa i vrednosti koje
inkliniraju ka nivou od 1,0. Takve vrednosti naj~e{}e su u
kombinacijama Albanci-Muslimani, Srbi-Crnogorci, Hrvati-
Ma|ari, i u kombinacijama sa Jugoslovenima koji su  u najve}oj
meri potomci iz etni~ki me{ovitih brakova.

Ukoliko se vratimo na po~etak na{e analize i poku{amo
da ocenimo u kojoj meri na sklapawe me|uetni~kih brakova
pojedinih podru~ja u Srbiji uti~e sastav nacionalne strukture
a u kojoj meri pona{awe etni~kih grupa, neophodno je da u ana-
lizu uvedemo i kvantitativni izraz koji ukazuje na zbirni uti-
caj pona{awa po podru~jima. Op{ti indeks homoganije, koji
stavqa u odnos zbir posmatranih i zbir teorijskih frekvenci
u homogenim bra~nim kombinacijama pokazuje da je u Vojvodini,
u odnosu na date strukturalne mogu}nosti, broj ostvarenih ho-
mogenih brakova u najve}em raskoraku u odnosu na teorijski
mogu}, a da najve}e saglasje frekvencija pokazuje centralna
Srbija. Drugim re~ima, u centralnoj Srbiji i 1981. i 1993. ost-
vareno je 26% homogenih brakova vi{e no {to bi se o~ekivalo
pod pretpostavkom slobodnog udru`ivawa etni~kih obele`ja u
datom stepenu homogenosti wene strukture, na Kosovu i Meto-
hiji 35% odnosno 31% a u Vojvodini 48% odnosno 46%. U svet-
lu ovih podataka jasno je da je najvi{i nivo etni~ki hetero-
genih brakova u Vojvodini odre|en prevnstveno vi{im stepe-
nom razu|enosti nacionalne strukture uprkos i na ovom po-
dru~ju evidetnoj te`wi ka bra~noj homogamiji. Me|utim,
razlike izme|u Kosova i Metohije i centralne Srbije pre se
mogu objasniti vi{im stepenom zatvorenosti etni~kih grupa u
datom nivo sli~nosti strukturalnih uslova. S druge strane,
strukturalne karakteristike svih podru~ja Srbije odre|uju}e
su za ispoqeni nivo udela etni~ki me{ovitih brakova jer je
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te`wa ka etni~koj homogamiji u posmatranom periodu duboko
ukorewena kod svih nacionalnih grupa, {to obja{wava i rela-
tivno mala pomerawa po~etkom 90-ih, na koja je uticaj pona{a-
wa dominatan.
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Mina Petrović, Beograd

ETHNICITY HOMOGENEOUS AND ETHNICITY HETEROGENEOUS
MARRIAGES IN SERBIA

Summary

As a good indicator of the etnic relations in certain society, the marriages have
been analyzed for the period 1971-1993 with respect to the nationalisty of the
spouses. Having in mind a politically proclaimed friendly multiethnic climate in the
ex-Yugoslav society and latter worsening of the interethnic relations due to its break
down, there were small oscillations in the share of the interethnic marriages. The eth-
nic structure diversity of different regions is the main cause of their unequal distribu-
tion. So, the region with the highest share of the interethnic marriages is Vojvodina
(constantly around 30%), than central Serbia (at the beginning and at the end of the
analyzed period around 10%, but during the 80's with an increase up to 15%), and the
region with the lowest share is Kosovo and Metohia (with constantly decreasing trend,
from 10% in the 70's to 5% in the 90's). For each etnic group their size is in the posi-
tive correlation with the share of ethnic homogeneous marriages, although this corre-
lation depends on the quality of interethnic relations in a certain region. Two exam-
ples are indicative. On one hand, the share of interethnic marriage for Serbs in
Kosovo and Metohia is very high (with an increase from 88% in 1971, to 95% in
1993.), higher than in Vojvodina (where it oscillates around 85%) although the num-
ber of Serbs in Kosovo and Metohia is manyfold lower (with a decreasing trend), so it
is the consequence of unfriendly interethnic relations, helped by spatial concentration
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of the Serbs in Kosovo and Metohia, and, most probably, by possibilities to get mar-
ried with Serbs that are coming from other regions of Serbia.

Key words: homogeneous marriages, non-homogeneous marriages, spouse, ethnic,
Serbia


