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Београд

DESNICA I LEVICA
U POSTKOMUNISTI^KIM ZEMQAMA

Rezime

Postkomunisti~ku demokratiju odlikuje nedovoqno diversifici-
ran i ideolo{ki neetabliran partijski sistem. Prisutnost razli~itih
ideolo{kih orijentacija, ~esto artificijelnih i kontradiktornih ali
nu`nih partijskih amalgama, ukazuje na socijalnu neizdiferenciranost
postkomunisti~kih dru{tava i fluidnost, odnosno partijsku nekonzis-
tentnost bira~kog tela. Postkomunisti~ka ideolo{ka lepeza obuhvata
brojne varijante ili modalitete kako leve tako i desne politi~ke opcije.
Izvesna ideaolo{ka konfuzija, dobrim delom stimulisana od samih par-
tijskih elita ili oligarhija, proizvodi nestabilan i nefunkcionalan
politi~ki sistem (to uslovqava i latentnu, ali zabriwavaju}u krizu
poretka i dr`ave. Ja~awe. politi~kog centra slabi}e leve i desne ek-
streme, odnosno deradikalizovati politiku i bira~ko telo, a s druge
strane, stvarawe neke centristi~ke alijanse vodi}e relativnoj stabil-
nosti i ve}oj demokrati~nosti sistema, odnosno prihvatawu osnovnih
postulata minimalne ili proceduralne demokratije. Dizajnirawe opti-
malnog modela horizontalne ravni organizovawa vlasti i realno pri-
hvatqive partijske konfiguracije jeste su{tinsko pitawe pred kojim se
nalaze gotovo sve postkomunisti~ke zemqe. Dileme sa kojima su suo~ene
postkomunisti~ke zemqe danas jesu da li optirati za dvo ili tro ili
vi{e-partijske sisteme i koji model organizacije vlasti, odnosno insti-
tucionalni aran`man prihvatiti - da li klasi~an parlamentarni ili po-
lupredsedni~ki ili prezidencijalni. Odgovore na ove dileme da}e vreme
koje je, vi{e puta se pokazalo, najboqi sudija i tuma~ istorije.

Kqu~ne re~i: postkomunizam, demokratija, vlast, desnica, levica
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Termin tranzicija je nova re~ u savremenom nau~nom i
politi~kom vokabularu, poput novih kovanica ili termi-
nolo{kin jedinica nastalih dodavawem odgovaraju}eg pre-
fiksa neo, post,  kvazi ili pseudo kao {to su kvazikonstitu-
cionalizam, pseudodemokratija, postkomunizam, neoliberali-
zam ili posttradicionalizam. Uno{ewe termina tranzicija u
postoje}i izuzetno bogat terminolo{ki fond savremenih
politi~kih nauka i wegova kolokvijalna i stru~na upotreba ne
zna~i istovremeno i otkrivawe ili rasvetqavawe su{tine i
doma{aja "fenomena tranzicija". Naprotiv, ne retko se mnogo
toga, svesno ili nesvesno, prikriva iza terminolo{ke fasade
nekog pojma. U ovom slu~aju, su{tinska pitawa koja se name}u
glase: {ta pojmovno predstavqa tranzicija, odnosno {ta u {ta
i iz ~ega prelazi, zatim, da li je ona generalna pojava i koji je
polazni fundament tranzicije, odnosno koje su wene posledice
i kakav je wen krajwi rezultat ili zna~aj za dru{tvo. Sva ova
pitawa predstavqaju "beta" nedovoqno istra`ena poqa savre-
mene politikologije i jo{ uvek "tra`e" relevantne odgovore.
"Tranzicija ozna~ava, prema Pa{i}u, sam proces prelaska iz
jednog u drugo dru{tveno stawe, mewawe evolutivno ili revo-
lucionarno kompleksa dru{tvenih odnosa i ~itave strukture
jednog globalnog dru{tva kao i pretpostavqeni sadr`aj tog
preobra`aja ali bez precizirawa wegove su{tine" (Pa{i},
1996: 10).

Koncepti desnice i levice u naj{irem komunikabilnom
i etimolo{kom smislu ozna~avaju prostornu metaforu za dva
krajwa ideolo{ka pola politi~kog poqa koja odlikuje poli-
morfilost i multidimenzionalnost. Tradicionalno shvatawe
termina-koncepta desnice i levice, kao opre~nih i kontrapo-
zicionih ideologija i pokreta, sadr`i sinonimno-kolokvi-
jalnu upotrebu za partije ili koalicije partija desnog i levog
pola. U ovom radu terminolo{ke jedinice desnica i levica se
upotrebqavaju za ozna~avawe ideolo{kin pozicija partija i
partijskih blokova, odnosno kada se misli na idejni identitet
odre|ene partije ili koalicije. "Desnica i levica, smatra Bo-
bio, dva su opre~na termina koji se vi{e od dva veka obi~no
koriste da bi se opisao kontrast izme|u ideologija i pokreta
na koje je svet podeqen i koji su sami sebi u konfliktu, kako
prema misli tako i prema politi~kom delovawu" (Bobio, 1997:
13).

Tradicionalno znadewe desnice i levice se oslawa na
ideji o bipolarnoj strategiji o~uvawa odnosno ru{ewa pos-
toje}eg politi~kog poretka. Ta distinkcija bi uglavnom odgo-
varala distinkciji povla{}enih i potla~enih, kako dobro
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prime}uje Diver`e u svom delu "Demokratija bez naroda".
Daqe, u okviru tradicionalne desnice i levice mogu se jasno
uo~iti i razlikovati ekstremni i umereni elementi ili
struje. Levi ekstremisti bi bili revolucionari koji se zala`u
za radikalnu "jedno-~insku" promenu postoje}eg politi~kog
poretka nasilnim putem, dok bi umerenu levicu ~inili re-
formisti koji, opet, smatraju da se postoje}i politi~ki re`im
i dru{tvo mogu promeniti evolutivnim putem i nizom sukce-
sivnih reformi. Na tradicionalnoj desnici se, pak, mogu
uo~iti razlike u zavisnosti od toga kako i kojim intenzitetom
treba braniti odnosno o~uvati postoje}i poredak i status quo.
Ultrakonzervativci smatraju da poredak treba braniti u ce-
lini svim raspolo`ivim sredstvima, ako treba i silom, dok
umerena desnica, odnosno umerenokonzervativci zastupaju tezu
da treba pomalo popu{tati u sitnicama i odbacivati nepotre-
ban balast, ali sa~uvati su{tinu. U ovom teorijskom inter-
pretativnom okviru politi~ki centar bi obuhvatao umerene
elemente-struje obe strane, tako da se mogu identifikovati
dva centra: desni i levi. Upravo "veza ili savez centara" - des-
nog centra i levog centra daje koalicionu vladu "bara" (barre)
koju ~ine koagulisane partije ili blokovi partija desno-
centristi~ke i levo-centristi~ke provenijencije. Ako se, da-
qe, po|e od Diver`eovog stava da politi~kom borbom domi-
nira strategija "desnica protiv levice" koja je, danas, u osnovi
blokovsko-koaliciona i ako u tom politi~kom antagonizmu
dominiraju ideje reformnizma ili revolucije, odnosno ultra-
konzervativizma ili umereno-konzervativizma, onda se mogu
identifikovati ~etiri osnovne politi~ke strategije: eks-
tremna desnica, umerena desnica, reformisti~ka levica i
revolucionarna levica. Alijanse izme|u ovih osnovnih ten-
dencija i strategija ne uspostavqaju se na istovetan na~in u
svakoj zemqi i u svakoj epohi. Na ekvidistanci od oba kontra-
poziciona politi~ka pola nalazi se centar ili centristi~ka
alijansa. Kada govori o stepenu dru{tvene integracije odnosno
dezintegracije i korespondentnom tipu politi~kog sistema,
Diver`e posebno nagla{ava da bi totalna dezintegracija
dru{tva i potpuno odsustvo bazi~nog dru{tvenog konsenzusa
odgovarali nekom obliku revolucionarnog stawa u kome bi se
modelirao i legitimisao autoritarni re`im bilo levice bilo
desnice. Slabi konsenzus i fra`ilni politi~ki kompromis
vode ka pluralisti~koj demokratiji ni`eg stepena koja se zas-
niva na centristi~koj politici. Najzad, jaki dru{tveni i na-
cionalni konsenzusi vode ka etablirawu autenti~ne pluralis-
ti~ke demokratije koja omogu}ava gra|anima-bira~ima da rela-



358

tivno slobodno optiraju za levicu ili desnicu (Diver`e, 1968:
220).

Ovaj kratak istorijski i analiti~ko-deskriptivni osvrt
na projektovani model tradicionalne partijsko-binarne geo-
grafije je bio neophodan radi idejnog reprofilirawa i poli-
ti~kog pozicionirawa moderne desnice i moderne levice. Ono
{to je zajedni~ko i za tradicionalni i za moderni partijsko-
ideolo{ki binom jeste prisustvo radikalnog ekstremizma koji
nosi u sebi sna`ne crte antidemokrati~nosti, antikonstitu-
cionalizma, pseudoreformizma i ultranacionalizma bilo da
dolazi s leva ili s desna. Bitno obel`je svakog oblika poli-
ti~ki radikalnog ekstremizma odnosno neoradikalizma i ra-
dikalne politike uop{te jeste anti-prosvetiteqstvo, a naro-
~ito tzv. iracionalno ili religiozno-vitalisti~ko anti-pros-
vetiteqstvo. I za ekstremnu desnicu i za ekstremnu levicu za-
jedni~ko je "antidemokratija kao radikalna negacija demokra-
tije" (Bobio, 1997: 38).

Dijadno shvatawe horizontalne dimenzije politike, od-
nosno para "desnica-levica" podrazumeva postojawe odgovara-
ju}ih ideologija koje pripadaju ili jednom ili drugom poli-
ti~kom polu. Tako, na nivou idealnih tipova, desni ideolo{ki
spektar obuhvata tradicionalizam, konzervativizam i fa{i-
zam kao radikalnu desnicu, dok se leva doktrinarna lepeza
prote`e od nau~nog socijalizma do anarho-liberalizma.
Klasi~na ideologija liberalizma pripada i desnici i levici u
zavisnosti od konteksta i na~ina posmatrawa. U istoriji ovo-
ga veka fa{izam i komunizam su predstavqali veliku antitezu
izme|u desnice i levice jer kriterijum po kome se razlikuje
jedna levica od jedne desnice ne koincidira u potpunosti sa
onim u osnovi kada se razlikuju ekstremisti~ko krilo od onog
umerenog. U politi~koj praksi fa{izam i komunizam se uza-
jamno iskqu~uju bez obzira na zajedni~kog neprijateqa - de-
mokratiju, koja svojim pravilima i procedurama dozvoqava i
desnici i levici da se me|usobno kompetiraju i smewuju u re-
dovnim izbornim ciklusima. One {to je zajedni~ko i imanen-
tno i fa{izmu i komunizmu jeste dovo|ewe "karakteristi~nih
crta ideologije do ekstremnih konsekvenci i upravo to ih ~ini
doktrinarno nepomirqivim i prakti~nno inkompatibilnim"
(Bobio, 1997: 45).

Multi-ideolo{ki kolorit
postkomunisti~kih sistema

Savremena postkomunisti~ka desnica i levica u isto~no-
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evropskom i jugoslovenskom politi~kom prostoru nalaze se u
procesu "dovr{ene" demokratske tranzicije i relativne kon-
solidacije politi~kog poretka. Ali, sve prisutnija deideolo-
gizacija politike, prisutnost ideja o kraju istorije (Fukujama,
1989) ili kraju ideologija (D. Bel, 1990) name}u neka nezao-
bilazna i otvorena pitawa ili dileme. Tako, neku vrstu di-
leme ili polemi~kog stava iznosi @an Bodrijar u svom delu
"Savr{eni zlo~in". Zastupaju}i stav o skepticizmu qudi pre-
ma politici i o~uvawu fikcije politi~kog prostora on zakqu-
~uje da je jo{ 1968. na "radikalnoj intelektualnoj ravni" obav-
qena analiza suprotnosti desno-levo. Bodrijar smatra da se
jo{ od tada zna da nema ni desnice ni levice, ali da nikada
nisu izvu~ene odgovaraju}e konsekvence iz toga. Politika se
mora, smatra on, reprogramirati na novim temeqima na kojima
nema vi{e razlikovawa izme|u desnog i levog. U skladu sa tim
i slede pitawa: ako se tranzicija shvata kao nestanak levih
ideja, da li ona nu`no podrazumeva promenu ideologije, od-
nosno mo`e li se govoriti o trijumfu desnih ideologija u
postkomunizmu; ako je u prvom demokratskom naletu desni ve-
tar oduvao stare jednopartijske i monoideolo{ke re`ime,
zna~i li to da je desnica definitivno odnela istorijsku po-
bedu nad levicom; mo`e li se govoriti o tranziciji desnice i
levice i, uop{te, da li desnica i levica jo{ uvek postoje. Ova
komparativna analiza je usmerena na eksplinaciju i prospek-
ciju ideolo{kog mozaika postkomunisti~kih demokratija, od-
nosno modela postkomunisti~ke ideolo{ke arhitektonike. Na
napred postavqena pitawa poku{a}u da, u redovima koji slede,
ponudim barem neke odgovore, dam li~ne opservacije i donekle
rasvetlim binarni ideolo{ki sistem u zemqama postkomu-
nizma i posebno u Jugoslaviji.

U gotovo svim postkomunisti~kim demokratijama pri-
sutna je o{tra bipolarizacija na desnicu i levicu, dok je po-
liti~ki centar, bez kojeg nema stabilne demokratije, pomeren
na margine istorijske pozornice. Jaki prezidencijalni i semi-
prezidencijalni sistemi u zemqama postkomunizma predstav-
qaju neku vrstu supstituta za nepostoje}i politi~ki centar.

Ako se prihvati teza da stabilna i eflkasna demokrat-
ska dr`ava po~iva na politi~kom centru kome podjednako gra-
vitiraju i nacionalizam i liberalizam, mo`e se primetiti da
u postkomunisti~kim sistemima postoji latentan sukob izme|u
nacionalnog i liberalnog.

Partije liberalne provenijencije i drugi nosioci lib-
eralnih politi~kih ideja u postkomunisti~kim zemqama izjed-
na~avaju, svesno ili ne, nacionalizam sa totalitarizmom i vice
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versa, {to za posledicu ima podelu politi~kog prostora na
desnicu i levicu, a na u{trb politi~kog centra.

Liberalizam kao politi~ka doktrina-ideologija, pokret
i praksa odneo je istorijsku pobedu u svetskim razmerama zato
{to je svojim u~ewem anticipirao "kraj istorije svih utopija
i po~etak istorije bez normativnih ideja". Uo~avaju}i da se
iza podele na desnicu i levicu krije borba dve utopije sa
razli~itim ideolo{kim konotacijama, postkomunisti~ka in-
telektualna elita dosledno apstinira od aktivne politi~ke
participacije. Razlog i motiv takve pasivnosti treba tra`iti
u nepostojawu koherentnog i jakog politi~kog centra koji bi
svojom ravnote`om nacionalnog i liberalnog bio relativno
prihvatqiva politi~ka opcija. U krajwem slu~aju, prihvatqiv
je i levi ili desni centar, ali nikako klasi~na desnica ili
levica. Ergo, jedan od bitnih preduslova za uspostavqawe sta-
bilne i u pravom smislu liberalne demokratije odnosno plu-
ralisti~kog poretka u postkomunisti~kim zemqama jeste pos-
tizawe konsenzusa liberalnih politi~kih snaga o tome da na-
cionalni interes podrazumeva sveukupni dru{tveni progres,
privredni prosperitet, autonomnost politi~kog odlu~ivawa i
kulturno-tradicionalnu samobitnost. Tek nakon ispuwewa ov-
ih uslova otkloni}e se svaka opasnost od eventualne pojave
postkomunisti~kog totalitarizma ukqu~uju}i i wegovu opas-
nost u vidu superprezidencijalnih i semiprezidencijalnih sis-
tema vlasti. Dakako, put ka prevladavawu ovih autoritarnih i
nedemokratskih tendencija i pojava, volens nolens, po~iwe od
stabilnog politi~kog centra.

Uticaj izbornog sistema na idejno profilisawe
politi~kih partija

Polemike koje se danas vode o prednostima i manama
ve}inskog odnosno proporcionalnog izbornog sistema i wiho-
vog uticaja na partijski reqef i ideolo{ki mozaik jesu ko-
liko aktuelne toliko i otvorene za nove pro i kontra argumen-
tacije. Komparativno-istorijska i analiti~ka istra`ivawa
izbora i izbornih sistema mogla bi se, krajwe simpliflko-
vano, svesti na maksimu da "dok proporcionalni izborni sis-
tem proizvodi paralizu, ve}inski proizvodi katalizu". Naime,
ve}inski izborni sistem favorizuje velike politi~ke blokove
i partijske koalicije i podsti~e stvarawe bipolarne parti-
jske scene, odnosno proizvodi dvopartijski ili bi-ideolo{ki
sistem vlasti. Ve}inski sistem vodi ne samo stvarawu stabil-
nijeg i produktivnijeg partijskog sistema ve} i etablirawu i
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funkcionisawu ideolo{ki fleksibilnijih, demokratskijih i
transparentnih partija. Nasuprot tome, proporcionalni iz-
borni sistem podsti~e ne samo fragmentaciju partijskog sis-
tema i devoluciju ve}ih partija, ve} i ve}u ideologizaciju,
"misti~nost" i birokratizaciju partija. Ve}inska demokratija
podrazumeva relativno stabilnu i efikasnu vladu ~iji je man-
dat vezan uglavnom za trajawe poslani~kih mandata. S druge
strane, ve}inski izborni sistem omogu}ava znatno lak{e for-
mirawe, agregaciju i artikulaciju politi~kih strategija i
ideolo{kih orijentira, odnosno bitno uti~e na partijsko-
ideolo{ku bipolarizaciju. Idejna bifurkacija partijskog pej-
za`a olak{ava bira~kom telu da optira za jednu ili drugu
politi~ku strategiju odnosno jednu ili drugu politi~ku par-
tiju-formaciju. Ve}inski sistem u dva kruga je efikasan na~in
za destilisawe partijske scene. U Francuskoj je, na primer, za-
hvaquju}i takvom sistemu, Le Penov Nacionalni front tradi-
cionalno bezna~ajna snaga u parlamentu. U Italiji zadr`ava-
we kvote proporcionalnosti omogu}ava neoreformisanim ko-
munistima da zadr`e ulogu "ometaju}eg tre}eg".

Koegzistencija proporcionalnog izbornog sistema i
semiprezidencijalizma, kao {to je slu~aj u Srbiji, proizvodi
protivure~an uticaj na "politi~ku okolinu" i celokupan us-
tavni poredak. Polupredsedni~ki sistem podsti~e grupisawe
partija u dve koalicije ili dve partije i time ja~a tendencije
ka dvopartizmu, dok proporcionalni izborni sistem obezbe-
|uje postojawe multipartizma. U~inak ovih dveju institucija -
semiprezidencijalizma i proporcionalnosti - na ostvarivawe
bazi~nog konsenzusa je, tako|e, kontradiktoran: prezidencija-
lizam imanentno podstide ekstremnu polarizaciju jer na pred-
sednidkim izborima stvara apsolutne gubitnike i dobitnike, a
proporcionalni sistem obezbe|uje pretpostavke za komprom-
ise izme|u svih relevantnih politi~kih snaga.

Proporcionalni izborni sistem najvernije odslikava
izra`enu voqu bira~kog tela raspodelom poslani~kih mandata
u srazmeri sa osvojenim brojem glasova. Time {to proizvodi
fragmentiran partijski i parlamentarni sistem, proporcion-
alni metod reprodukuje i partijski izrazito heterogenu i nes-
tabilnu koalicionu vladu ~iji se mandat, odnosno opstanak
re{ava na nivou efemernih politikantskih poga|awa u kojima
naj~e{}e patuqaste poslani~ke grupice i "kanabe" partije,
poput jezi~ka na vagi, imaju odluduju}u re~. Na evropskoj
levici proporcionalan izborni sistem uvek je ocewivan kao
sinonim pravi~nosti i demokrati~nosti, navodno zato {to je u
parlamentu verno odslikavao izra`enu voqu bira~kog tela.
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Levica je po~etkom ovog veka posebno favorizovala propor-
cionalni izborni sistem jer joj je omogu}avao da, kao narasta-
ju}oj politi~koj snazi, u|e u parlament i osvoji poslani~ke
mandate. Bore}i se od podetka protiv ve}inskog sistema, levi-
ca je smatrala da je takav sistem u osnovi reakcionaran i eli-
tisti~ki jer se wime onemogu}ava izbor koherentnog programa
i politi~ke partije koja ga zastupa, ve} se biraju qudi kao po-
jedinci koji zastupaju lokalne interese svoje izborne jedinice,
a ne interese dru{tva u celini. Praksa i vreme, me|utim, po-
kazali su ne{to drugo. Gabrijel Almnod smatra da ve}inski
sistem ne mo`e postojati u svakom dru{tvu jer je takav sistem
izraz i dokaz razvijenosti dru{tva. Suprotno pretpostavci da
ve}inski sistem stvara bipolarno dru{tvo, u stvari, ve} stvo-
reno razvijeno bipolarizovano dru{tvo stvara ve}inski sis-
tem. Podele koje su postojale na desnicu i levicu nisu for-
mirane izbornim sistemom (Almond, 1974: 145).

Desnica i levica u Jugoslaviji

Napred navedene teorijske opservacije omogu}avaju rela-
tivno validnu empirijsku analizu ideolo{ke platforme poli-
ti~kih partija u Jugoslaviji. Relevantne partije koje domini-
raju i aktivno deluju na jugoslovenskoj politi~koj pozornici
ne mogu se jasno ideolo{ki identifikovati niti klasifiko-
vati kao partije desnice ili partije levice. Nedovoqnoj idej-
noj profilisanosti partija doprinosi nepostojawe neophodne
korespondencije izme}u partijske i socijalne strukture, odno-
sno nedovoqna sedimentiranost partijskog pejza`a u socijal-
no-klasnoj bazi dru{tva. O tome }e biti vi{e re~i kasnije.
Politi~ke partije u svojim programima i prakti~nom delo-
vawu sadr`e elemente i leve i desne politi~ke opcije tako da
taj ideolo{ki hibrid u velikoj meri komplikuje partijsku
scenu kako iznutra tako i spoqa. S obzirom da partijska to-
pografija u Jugoslaviji jo{ uvek nije demokratski struktuira-
na i socijalno etablirana u dru{tveni i politi~ki sistem,
te{ko da bi se mogla izvesti neka striktna klasifikacija
partija u smislu da jedna partija zastupa jednu a druga partija
drugu ideolo{ku orijentaciju ili politi~ku strategiju. U jed-
noj istoj partiji se mogu na}i i leve i desne ideje, a ne retko
zajedno deluju i desni~arsko krilo i frakcija levih oprede-
qewa. Stepen ostvarene konvergencije i koegzistencije dveju
struja ili ideolo{kih frakcija odre|uje i stepen unutarpar-
tijske stabilnosti i kohezivnost partija. Za razvrstavawe
partija po liniji desnica-levica potrebno je fokusirati odre-
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|ene stajne ta~ke ili dileme kao {to su, na primer, socijalno
pitawe, pitawe oblika vladavine - republika ili monarhija,
nacionalno pitawe, pitawe dr`avne ili privatne svojine, ili,
pak, odnos partija prema me|unarodnoj zajednici.

Partijski sistem u postkomunisti~kim zemqama je veoma
razli~ito idejno koncipiran i strukturno dizajniran take da,
recimo, partijski sistem koji je formiran u ^e{koj i Slova~-
koj ide po liniji desnica-levica, dok su se partije u ostalim
istodnoevropskim zemqama i Jugoslaviji razlikovale pre sve-
ga po na~inu tretirawa nacionalnog pitawa. Upravo na toj
liniji gra|ani-nacija politi~ke partije su zauzimale svoje po-
zicije i dobijale ili gubile glasove. Uvidom u inovirane pro-
grame relevantnih parlamentarnih partija, pokazalo se, po ne-
kim analizama, da je Socijalisti~ka partija Srbije (SPS) ek-
stremno leva, dok je Srpska radikalna stranka (SRS), po od-
nosu prema nacionalnom pitawu, ultra-desna partija, ali kako
se zala`u za socijalni egalitarizam nagiwu umerenoj levici.
Me|utim, radikali sebe smatraju umerenom desnicom zato {to
se, kako vele, "bore demokratskim sredstvima, ne rade ni{ta
napre~ac, nikada nisu juri{ali na policiju, televiziju i
zala`u se za proveru politi~kog raspolo`ewa na birali{-
tima" ([e{eq, Politika, 1994). U programu Demokratske
stranke se ka`e da je to moderna, gra|anska narodna partija
liberalne orijentacije koja sebe vidi u politi~kom centru. Od
desnice Demokratska stranka preuzima uva`avawe nacionalne
istorije, brigu za porodicu kao osnovu gra|anskog sistema
vrednosti, program ekonomskog razvoja i tr`i{ne konkurenci-
je a od levice - brigu za siroma{ne, slabe i socijalnu solidar-
nost. U osnovi, Demokratska stranka se mo`e odrediti kao
liberalna partija desnog centra. S druge strane, Srpski pok-
ret obnove (SPO) ima elemenata konzervativne partije budu}i
da insistira na religioznom tradicionalizmu i monarhizmu,
ali ima i frakciju koja vu~e ka nacionalizmu {to joj daje
obele`je desnice, a tu je i krilo umerenijeg centra. Prema nap-
red navedenim merilima, osim nacionalnog pitawa, u Crnoj
Gori su Demokratska partija socijalista (DPS) i Socijalde-
mokratska partija (SDP) umereno leve, a Narodna stranka, Li-
beralni savez i Srpska radikalna stranka (SRS) umereno des-
ne.

Unutarpartijska bifurkacija interesa i opredeqewa,
odnosno koegzistencija desnih i levih elemenata bitno uti~e
na programski sadr`aj, politi~ku platformu i aktivnost par-
tija. Op{ta insuficijencija demokratskog potencijala dru{-
tva i politi~kog poretka, ideolo{ki dualizam, negde i eklek-
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ticizam, u velikoj meri proizvodi harizmatsko-klijentelis-
ti~ke i personalisti~ko-autoritarne partije. Svojevrsnoj re-
produkciji "cezaropapisti~kih" partija u na{em politi~kom
ambijentu doprinosi i podani~ko-autoritarni tip politi~ke
kulture i "rajanski" mentalitet srpskog naroda. Prisutna ide-
olo{ka konfuzija pogoduje op{toj politi~koj klimi i ide na
ruku partijskim liderima koji, kompiliraju}i razli~ite ideje
i politi~ke opcije, ve{to manipuli{u kako partijskim ~lans-
tvom tako i bira~kim telom. Uostalom, kormilati partijom
uzburkanim talasima opasnih politi~kih voda nosi latentnu
opasnost da se dodirom povr{ine, poput ameri~kog basiliska,
stvore podvodne "lagumske" {upqine koje mogu izdr`ati par-
tijski "tovar", ali ne retko te podvodne i nevidqive hridi od-
vuku partiju sa wenim ideolo{kim prtqagom u mutne poli-
ti~ke dubine.

Posmatraju}i aktuelnu partijsku scenu Srbije mogu}e je
identifikovati nekoliko politi~kih opcija na desnom ide-
olo{kom polu: neoliberalnu ili umerenu desnicu, ekstremnu
desnicu ili desni radikalizam i tradicionalno-konzervativnu
desnicu, dok levi ideolo{ki spektar obuhvata umerenu levicu
i ekstremnu pseudo-levicu "novokomponovanog" biznisa. Pre-
ma iskazima ovda{wih "levi~ara", levi izborni blok treba da
bude sastavqen od svih onih koji imaju "patriotska, demokrat-
ska i progresivna opredeqewa". Iz ovog stava jasno se uo~ava
ideolo{ka sinkreti~nost, nedoslednost pa i idejna konfuzija
na levom politi~kom polu. Analiza dosada{wih izbornih re-
zultata, politi~kih partija koje gravitiraju sredini izme|u
levog i desnog pola ideolo{kog i programskog opredeqewa,
pokazuje da su partije centra osvojile 10% bira~kog tela.
Bitka za politi~ki centar i osvajawe ili "zaposedawe" {to
ve}eg prostora u centru tek predstoji. Taj "partijski juri{" se
o~ekuje kako s leva tako i s desna. U uslovima op{teg osi-
roma{ewa gra|ana kada veliki broj wih zavisi od dr`ave,
svaki desni program neoliberalizma jasno poru~uje penzione-
rima, nezaposlenima i ostalim socijalno ugro`enim katego-
rijama {to ih mo`e ~ekati u slu~aju pobede desnice. Krajwi
modaliteti levice -egalitarizam i desnice - liberalizam
pretrpeli su relativni neuspeh na na{oj politi~koj sceni.
Ako politi~ki centar bude ja~ao slabi}e polovi {to ne zna~i
da se u bliskoj budu}nosti ideolo{ko klatno ne mo`e ponovo
"zawihati" ili previ{e levo ili previ{e desno.

Partije koje su do ju~e obe}avale brze promene odustaju
od radikalnih i proklamovanih zahvata {to je pouzdan znak da
se bira~ko telo okre}e ka partijama socijaldemokratske ori-
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jentacije. U posledwe vreme u izjavama lidera, doskora, partija
sa izrazito nacionalnim, mo`da i nacionalisti~kim predzna-
kom, mo`e se ~uti kako su wihove partije na umerenoj desnici i
desnom centru. Savremeni partijski pejza` pokazuje sve vi{e
odlike i tendencije dihotomne kompozicije politi~kog uni-
verzuma. Postojawe i delovawe dve velike, mawe-vi{e, kompak-
tne blokovske koalicije ili alijanse jeste izraz ne samo pot-
rebe ideolo{kog ujediwavawa ve} i posledica relativno agre-
girane ali nedovoqno jasno artikulisane interesne strukture
dru{tva. Mogu}nost i po`eqnost izvesnog debalansa nastu-
paju}e partijske arhitektonike nagove{tavaju odre}eni sig-
nali i impulsi koji se lociraju izme|u desnog i levog bloka.
Blok politi~kog centra (barre) bi inkorporirao u sebe kako
partije centra-centar take i partije desnog i partije levog
centra. Take bi trijadna partijsko-blokovska scena dobila na
dinami~nosti, atraktivnosti i neizvesnosti, ali bi, svakako,
doprinela i reducirawu aktuelne ekstremne polarizacije koja
predstavqa konstantnu pretwu potencijalnog konflikta. Uos-
talom, raspolo`ewe bira~kog tela, uslovqeno op{tom krizom
dru{tva i sve ve}im socijalnim razlikama, kao i nedovoqna
idejna modeliranost partijske scene, nagove{tava da }e u
dogledno vreme politi~ko klatno sve vi{e oscilirati od des-
nog do levog centra i vice versa, a ne od desnice do levice od-
nosno od krajwe levice ka krajwoj desnici. Socijalno-
ekonomska gibawa u dru{tvu i nekonzistentnost glavnih ak-
tera na politi~koj sceni vode stvarawu partijskog amalgama
koji }e obuhvatiti i umerenu levicu i umerenu desnicu, i is-
tovremeno te`iti izvesnom balansirawu malih amplituda unu-
tar politi~kog centra.

[to se ti~e {ireg idejnog horizonta ili politi~ke
filozofije, gotovo sve politi~ke partije boluju od hroni~nog
nedostatka idejne profiliranosti. U `eqi da pokrije {to
{iru idejnu platformu i animira {to ve}i broj simpatizera i
bira~a, Socijalistidka partija Srbije (SPS) donekle gubi
svoj ideate{ki orijentir i identitet, te ~esto lavira izme|u
krajwih ta~aka leve ortodoksije ili levog radikalizma i prag-
matskog relativizma odnosno kowukturnosti politi~kog i
izbornog tri`i{ta. Teze o bipolarnoj politi~koj sceni u
Srbiji zasnivaju se na pretpostavci o postojawu umerene levi-
ce uz pol desnog centra. Me|utim, Socijalisti~ka partija
Srbije (SPS), koja va`i za prirodnog kandidata za tu ulogu, za
sada je, u skladu sa napred navedenim, daleko i od umerenosti i
od levog, jer preovla|uje mi{qewe da je re~ o radikalno an-
tidemokratskoj partiji bez ikakvog jasnog ideolo{kog usme-
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rewa. S druge strane, u vreme post-pluralisti~kog {oka kada je
trebalo o~ekivati dinami~nije, racionalnije i modernije raz-
vojne politi~ke strategije, mnoge od opozicionih partija su
suvi{e tradicionalistidki i monarho-nacionalisti~ki okre-
nute. U vreme masovnog osiroma{ewa i sve ve}eg socijalnog
jaza, veliki deo opozicionih partija, ~ini se, jo{ uvek zago-
vara idealizovanu varijantu neoliberalizma boqe re}i
neokonzervativizma, koji u takvom vidu ne postoji i ne funk-
cioni{e ni u razvijenim zemqama parlamentarne demokratije.

U skladu sa sve prisutnijom socijalno-ekonomskom i po-
liti~kom bipolarizacijom dru{tva koje postaje sve vi{e
anomi~no i potencijalno vrlo implozivno, pojavquju se anah-
rone i politi~ki retrogradne ideje-tendencije koje sa sobom
nose pe~at ve~ne politi~ke apokatastaze i besmislene divini-
zacije li~nosti. Moglo bi se re}i, na kraju, da prisustvujemo
procesu pseudo-pluralizacije ili kvazi-pluralisti~ke demok-
ratizacije dru{tva koji vodi nagla{enoj demaga{koj ili ma-
nipulativnoj ideologiziranosti politi~kog `ivota. Drugim
re~ima, ideolo{ke fikcije o levici, desnici i centru postaju
kristalno jasne ako se sagleda prava priroda politi~kog sis-
tema, odnosno shvati su{tina i na~in funkcionisawa politi~-
kih institucija i dr`ave uop{te.
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THE RIGHT AND THE LEFT IN POST -COMMUNIST COUNTRIES

S u m m a r y

The post-Communist democracy is marked by an insufficiently diversified
and ideologically unestablished party system. The presence of different ideological
orientations, often artificial and contradictory yet necessary amalgams, points to the
lack of social differentiation of post-Communist societies and to the fluidity, i.e. in-
consistency of the electoral body. The post-Communist ideological "fan" includes a
number of variants or modalities of the left as well as of the right political option. A
certain ideological confusion, considerably stimulated by political Õlites and oligar-
chies themselves, produces an unstable and nonfunctional political system which
gives rise to a latent but disturbing crisis of the order and the state. Invigoration of the
political center will lead to the weakening of the left and the right extremes, i. e. it
will deradicalize politics and the electoral body; on the other hand, creation of some
centralistic alliance will lead to a relative stability and more prominent democratism
of the system which will involve acceptance of the fundamental postulates of the
minimal or procedural democracy. Designing of an optimal model of horizontal or-
ganization of authority and a really acceptable party configuration is an essential
question which bothers all post-Communist countries. These countries are encoun-
tered with a number of dilemmas, such as whether they should opt for two-, three-, or
multi-party systems, which model of authority organization, i. e. institutionalized ar-
rangement should be accepted - classical parliamentary, semi-presidential or presi-
dential. Time, which proved to be the best judge and interpreter of the history, will
bring the answers to the above dilemmas, as it has done many times before.

Key words: Post-communism, democracy, authority, the Right, the Left.


