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MPUJIOT PA3BOJY COLIMOJIOTUJE KYJITYPE 1

Paradoksalno je, ali je tako: u eri mnogih kulturnih previrawa,
burnih kulturnih konflikata, socijalno-kulturnih gibawa i nedoumica,
u nas, gotovo da nije ni bilo ambicioznijih teorijskih radova na podru~ju
sociologije kulture u wenom op{tem i integralnom zna~ewu. Mo ~e se za-
paziti da se i vreme (epoha) evropske integracije zahvatalo prete ™ no iz
u~ e ekonomsko-politi~ke, a mawe (ili nikako) iz {ire socijalno-kul-
turne perspektive. Stoga bi pojava kwige dr Nikole Bo~ ilovi}a Soci-
ologija kulture: prolegomena mogla predstavgati prvorazredni dogalaj -
kao {tivo novog ~itawa, novog mi{gewa I razumevawa kulture, te ne-
odvojive odrednice socijalnog bi}a ~oveka. Ova kwiga po svojoj strukturi
ima odre]ene osobine univerzitetskog uxbenika, me|utim, po autorovom
kriti~kom odnosu i problematizaciji materije, ona prevazilazi domete
"obi~nog" uxbenika. Pa, ~ak i ako jeste uxbenik, ona je u najmawu ruku
nestandardan i redak primer koji nas uvodi u {iroko i nedovogno istra-
~eno podru~je kulture. Izuzetno poznavawe kulturolo{ke problematike
od strane autora i wegov neosporan aFinitet prema istan~anim i rafi-
niranim problemima kulture, kao i osoben na~in kazivawa (stil) koji je
u isto vreme stru~an i jasan, teorijski validan i precizan - preporu~uju
ovu kwigu sociolozima, kulturolozima razli~itih nau~nih profila i
uop{te svim qudima radoznaloga duha.

Red je da najpre predstavimo sadr ™ aj kwige.

Prvi deo posve}en je razmatrawu i deFinisawu osnovnih kultu-
rolo{kih pojmova: kulture kao na~ina ~ ivota, civilizacije kao etape so-
cio-kulturnog razvoja, tradicije, evolucije i napretka (progresa), te mo-
dernijih Fenomena potkulture i protivkulture. Vaga napomenuti da eks-
tenzivna izlagawa u okviru ovoga dela ne samo Formalno, ve} sadr ~ajno
(~ak minuciozno) doprinose {irem teorijskom osvetgewu ovih pojmova,
dosad nedovoqno ekspliciranih. Kada autor ovaj deo svoje kwige asocija-
tivno (po ugledu na O. Konta) naziva kulturnom statikom, onda je sigurno
drugi deo, naslovqgen kao Tipovi i podledice kulturnih dodira, pravi i
originalan doprinos osvetgewu Fenomena kulturne dinamike (akultura-
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cije, enkulturacije, asimilacije i difuzije kulturnih elemenata, te kul-
turne selekcije i rezistencije).

U tre}em delu, pod nazivom Razvoj nau~ne misli o kulturi N. Bo-
“ilovi} nas vrlo dokumentovano i koncizno upoznaje sa predmetno-meto-
dolo{kim orijentacijama kulturolo{kih nauka i nau~nih disciplina
konstituisanih pre zasnivawa sociologije kulture. Re~ je o FilozoFiji
kulture i istoriji kulture, etnografiji i etnologiji, socijalnoj i kul-
turnoj antropologiji i psihologiji kulture. Sve to u kontekstu istra™ i-
vawa wihovih odnosa sa sociologijom kulture.

Sledi centralno poglavqge pod dosta uobi~ajenim nazivom: Kul tu-
ra i dru{tvo, ali sa do sada nepoznatom, originalnom i teorijski uteme-
genom sociolo{kom eksplikacijom ova dva kqu~na entiteta - kulture i
dru{tva. Shvataju}i kulturu kao "naj{iru dru{tvenu zbiqu" autor je is-
tovremeno prikazuje kao "determinantu ekonomskog " ivota za koji se do
skora tvrdilo da ~ini neprikosnovenu osnovu dru{tva na kojoj izrastaju
sve socijalne institucije, a dakako, i svekolike manifestacije duha"
(str. 35). Stav da je kultura determinanta, a ne samo posledica dru{-
tvenih odnosa je kqu~no polazi{te na{ega autora koje on potkrepquje,
argumentuje i dokazuje sopstvenim teorijskim istra” ivawima koja se u
pojedinostima ili segmentima nadogra]uju na nau~na ishodi{ ta velika-
na sociolo{ke misli i klasika sociolo{ke nauke - Maksa Vebera (pre
svih), a zatim A. Vebera, E. Dirkema, T. Parsonsa, K. Manhajma, R. Basti-
da. Nenametqivo nastavqaju}i tradiciju Veberove sociologije razumeva-
wa i savremenih pristalica wegovoga u~ewa (F. Fukujama) N. Bo~ ilovi}
nije iskqu~iv niti odbojan ni prema druga~ijim sociolo{ko-kulturnim
orijentacijama. On veoma dostojanstveno (za{to ne re}i kulturno) vr{i
kritiku Marksovih pogleda na socijalnu strukturu i kulturu i uvodi no-
vu dimenziju u istra” ivawe relevantnog odnosa struktura - kultura. Dos-
lovce, po wemu je K. Marks "prenebregao ~iwenicu da kulturna stvarnost
nije pasivan odblesak ili reFleks dru{tvene stvarnosti, da kultura nije
obi~an ekvivalent dru{tva, ve} da wu mogu oblikovati izvesni psiho-
lo{ki, pa~ak i iracionalni Faktori" (str. 172). Pri tom, autor nije od-
bojan prema svim teorijskim rezul tatima Marksa i wegovih pristalica, a
jo{ mawe je on zagovornik neke psihologisti~ke ili intuicionisti~ke
teorije kulture. Istra”ivawa N. Bo~ ilovi}a zasnivaju se na vaqanoj,
ali beskompromisnoj kritici (negativnoj, ali i pozitivnoj) svakoga po-
lazi{ta, ukqu~uju}i tu i takozvane nau~ne autoritete.

Rekli bismo da autor kroz ovo krucijalno poglavge, na kome s pra-
vom zadr ~avamo pa”wu, ispoqava neosporan talenat i sposobnost kri-
ti~ke sociolo{ke analize izvan koje ne ostaju ni naizgled bezna~ajni
kulturolo{ki detaqi. To se naro~ito mo~ e uo~iti promi{gawem odeq-
ka ovoga dela pod nazivom Kul®turne determinante dru{tva u kome se
iscrpno osvetqgava snaga kulturnih determinizama u dru{tvu izra ena
kroz nau~nu, umetni~ku i religijsku praksu. Dosada se u literaturi na na-
{em tlu o ovim stvarima nije pisalo na ovako elokvetan i samosvojan na-
~in.

U petom, posledwem, delu studije utor pi{e o predmetu i metodama
u sociologiji kulture. U tome se ogleda jo{ jedna od neobi~nosti ovoga
"uxbenika". Uobi~ajeno je, naime, da se problemi predmeta i metoda ap-
solviraju na po~etnim stranicama, a N. Bo ™ i lovi} nas uverava da je mogu-
}e ({to je logi~nije) po}i suprotnim, induktivnim putem: deFinicija
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predmeta i postavgawe metoda }e na taj na~in neposredno do}i - otvori}e
se, tako re}i, sami po sebi. Kome je to, pak, neobi~no ili mu nije po voqi,
kwigu mo~e ~itati i po~ev{i odostrag - ne}e se ni u takvoj komunikaciji
sa wom mnogo toga promeniti.

Zakgu~na razmatrawa u kwizi nisu data pro Forme. Ona imaju i
svoj podnaslov: Ciqevi 1 granice sociologije kulture, a autor u okviru
toga prikazuje mogu}nosti i postavga okvire ovoj nauci, sve u nameri da
je oslobodi i najmawe opasnosti pogubnog sociologizirawa.

Elaboracijom svih postavgenih problema autor zapravo i potvr-
|uje hipotezu postavgenu u Uvodu po kojoj “kao {to kultura nije (samo)
skup raznovrsnih qudskih aktivnosti, tako ni sociologija kulture ne mo-
~e biti obi~no saborno mesto niza posebnih sociologija, ve} ona, u odno-
su na wih, ima ve}i nivo op{tosti pa, prema tome, i {ire teorijske mo-
gu}nosti” (str.5).

N. Bo~ ilovi} je u ovoj kwizi do{ao do nekih Fundamentalnih pos-
tavki u okviru sociologije kulture iz kojih se mogu, neposredno ili pos-
redno, izvoditi i druga teorijsko-metodolo{ka na~ela. Me]utim, on, u
skladu sa svojim nau~nim po{ tewem, ka"~ e da je problematika sociologije
kulture daleko {ira od ove koju nam je on predstavio. Otuda u podnaslovu
kwige i re~"prolegomena" koju pisac shvata kao uvod ili epistemolo{ku
pripremu za temegno nau~no (sociolo{ko) razmatrawe kulture. Autor na
diskretan na~in predo~ava daqu sopstvenu razradu ove problematike i
nova istra” ivawa primerena kulturnim izazovima koji slede. Mi zato s
pa~wom i nau~nom radoznalo{}u o~ekujemo rezultate daqih izu~avawa
sociologije kulture N. Bo " ilovi}a.

Vaqa ista}i da brojnost i obim problema zahva}enih u ovoj studiji
zahtevaju daleko vi{e prostora za neki opse ~niji osvrt. Me|utim, speci-
Fi~nost autorovog sti la jednostavno ne pru~a mogu}nost za wihovo "pre-
pri~avawe", pa zato sa izuzetnim zadovoqgstvom kwigu preporu~ujemo za
~itawe sociolozima i svim ostalim qudima koje problematika kulturne
stvarnosti ne ostavga ravnodu{nim.



