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KYJTYPA Y HOBOM KJbYUy "

U izdawu Prosvete objavgeno je delo Pukotine kulture, Dragana
Kokovi}a, profesora Filozofskog Fakulteta u Novom Sadu, jednog od vi-
|enijih srpskih sociologa. U svojoj najnovijoj kwizi iscrpno nas obave{-
tava o zna~ajnim temama i dometima sociolo{kih ispitivawa kulture,
kao {to su pro~ imawe dru{tva i kulture, odnosi izme]u dru{tva, kultu-
re i jezika, pitawa kulturnog razvoja, masovna kultura i karakter masov-
nih medija, odnos kulture i slobodnog vremena, avangarda i postmoderna
kultura itd. Vrednost ove kwige u tome je {to ne predstavqa samo Fakto-
gra¥sku "razglednicu” kulturnih stremgewa minulih vremena nego i
kritiku moderne individualnosti, utemegene u produkciji la~nih kul-
turnih vrednosti.

U celini gledano, delo predstavqa kritiku elitisti;kog stano-
vi{ta, koje kulturu shvata kao duhovnost u vlasti autoriteta stru~waka,
zadu~enih za kulturu. Autor je zagovornik koncepcije koja svakodnevni
~ivot stavga u centar razmatrawa zajedno sa delatno{}u {to ga prati. U
dvanaest zasebnih poglavga on temeqno ispituje mogu}nosti 1 pretpos-
tavke izlaska iz kruga hegemonisti~kog poimawa kulturnih vrednosti i
aFfirmisawa alternativnih na~ina ~ivota i zna~ewa, onako kako se oni
aktivno do~ ivgavaju u uslovima svakodnevnice. 1z obiga materijala, iz-
lo ™~ enog na gotovo petstotina stranica, izdvajamo one delove koje smatra-
mo kqu~nim: deFinisawe kulture, kultura i jezik, potkultura i masovna
kultura i nasige i kultura.

Saznawe da je ~ovek proizvod kulture poznato je. Ra{irenost ovog
saznawa ~ini da teoreti~ari, koji nastoje da sumiraju kulturne pojave,
moraju da daju € iroke deFinicije. No, name}e se pitawe postoji li pravo-
verna deFinicija kulture u svetu razgra]ivawa velikih transcedentnih
FilozoFsko-eti~kih sistema? Postalo je jasno da je pod pojmom kulture
nedovogno misliti jedino takozvanu humanisti~ku i duhovnu kulturu.
Kultura se mora razumeti u wenom jedinstvenom odno{ewu prema svemu
{to je qudski svet. Odbacuju}i strogo ograni~eni koncept po kome je kul-
tura standard estetskog savr{enstva ili, kako ka~e Arnold, "najboqge
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{to je smi{geno i izra~eno na svetu", autor nudi odre|ewe kulture kao
"celokupnost materijalnih i duhovnih dobara koja su svojim radom ~lano-
vi odre]enog dru{tva stvorili kroz istoriju da bi ovladali stvarno{}u
i prilagodili je svojim, qudskim potrebama... Kultura izra™ ava dru{tve-
ne i me|uqudske odnose koji se uspostavqaju u procesu nastajawa, usvaja-
wa, ~uvawa 1 { irewa materijalnih i duhovnih vrednosti” (s. 34).

Ispituju}i dimenzije eksplicitne i implicitne, azatim i atribu-
tivne i distributivne kulture, autor traga za celovitim odre]ewem kul-
ture, odre|ewem koje bi proisteklo iz neraskidive povezanosti dru{tve-
nog I kulturnog kompleksa. On polazi od stava da problem odnosa dru{t-
va 1 kulture ne treba re{avati ni putem poistove}ivawa ovih pojmova,
ali ni razmatrawem ta dva podru~ja po principu celina-deo. Odre|ewem
kao "speciFi~nog i osobenog na~ina postojawa dru{tva"” (s.93), aFirmi-
{ e se shvatawe kulture kao na~ina ~ivota i preme{ta sredi{te intere-
sovawa sa kulture kao ne~eg otu]enog od qudi u sredi{te wihovog ~ ivo-
ta.

Kultura shva}ena kao na~in ~ ivota veoma je plodonosna za istr™ i-
vawe jezika. Jezik je izvor i sama su{tina mnogih dimenzija kulture, jer
omogu}ava misao, te je, prema re~ima uglednog ameri~kog teoreti~ara
umetnosti Roberta Ginsberga, "moneta za svakodnevno op{tewe". Jezik
nije samo instrument interakcije pojedinca s drugima, nego i oblikuje
wegovo iskustvo. U primarnoj socijalizaciji dete do~ ivqgava jezik ne kao
kvazi-idealni znakovni sistem, ve} kao govor wegovih bli ~wih, povezan s
wihovim izrazom lica, pokretima tela, ugrajen u wihovo pona{awe. Je-
zik je vi{e od Formalnog sistema gramati~kih pravila i semanti~kog in-
ventara, jer sadr~ i ~itav repertoar modela orijentacije, cigeva delova-
wa, kao i tehnika za legitimaciju i ostvarivawe tih ciqgeva. Jezik nije
odvojen od kulture nego je wen sastavni deo, odnosno, kako zakqu~uje sam
autor "jezik se vi{e ne mo~ e posmatrati kao ne{to potpunio odvojeno od
kulturnih sistema, ve} kao deo kulturne celine koji je Funkcionalno sa
wom povezan" (s. 234).

Sastavni deo procesa ovladavawa jezikom je obl ikovawe personal-
nog i kolektivnog identiteta, tokom kojeg pojedinac razvija ose}aj pri-
padnosti, kako {irim, neposredno prisutnim dru{tvenim grupama, tako i
Formacijama op{tije prirode, kao {to je nacija ili odre|eni civiliza-
cijski kompleks. Kulturni identitet ukqu~uje sve ono {to ~ini odre|enu
grupu qudi, pod uslovom da imaju iste ili srodne aFinitete ili stremqge-
wa. Formira se zahvaquju}i socijalnom u~ewu u okviru kulturnog nasle-
|a, a wegov konstitutivni element je odnos prema drugome — isti~e autor.
Otuda i wegovo nedvosmisleno priklawawe interkulturalisti~kom kon-
ceptu u planirawu razvoja savremenog dru{tva. Multikulturalizam te~ i
ravnopravnom, ali stati~nom koegzistirawu kultura, dok "zastupnici in-
terkulturalizma smatraju da su sve kulture podjednako vredne i poku{a-
vaju da naju mogu}nost ravnopravnog dijaloga me|u wima, pri ~emu se po-
vezivawe kulturnih elemenata ne shvata ni kao wihovo nekriti~ko me{a-
we ni kao gubgewe kulturnog identiteta” (s. 313).

Dru{tveni zna~aj kulturnog identiteta reflektuje se kroz pojavu
razli~itih subkultura, uglavnom u urbanim sredinama. Me|utim, izazov-
nim prkosom konzervisanom etosu svakodnevqga, drskim isticawem svoje
razli~itosti i nepristajawa na kodiFikaciju i normirawe, potkultura i
sama ote ~ava poku{aje teorijskog pronicawa u svoje protivre~no tkawe.



331

Uva~avaju}i stavove mnogih autora, koji razliku izme|u kontrakulture i
potkulture vide u tome {to se prva odlikuje eksplicitno politi~kim i
ideolo{kim Formama suprostavqawa vladaju}oj kulturi i izgrajenim
alternativnim institucijama (andergraund {tampa, komune, zadruge), dok
se otpor vladaju}oj ideologiji u potkulturi iskazuje posredovano, kroz
simboli~ne oblike borbe, pa se zbog toga te ~e "~ita" - ne podr ~avamo ra-
dikalno podvajawe protivkulturnog i potkulturnog aktivizma. Ono {to
oni na kraju izra~avaju jeste su{tinska tenzija izme]u onih koji su na
vlasti i onih koji su osu]eni na podre|ene polo~aje i "drugoklasne ~i-
vote" (Hebdix). Ne zaboraviomo pri tom da je jedna od najmarkantnijih
crta dominantne kulture wen eklekticizam, koji podrazumeva veliku mo}
asimilacije svega {to se iskazuje kao novo i originalno. Tako ona upijau
sebe sti Iske novine marginalne omladinske kulture, ubla™ iv{i prethod-
no kriti~ke Fermente i ~estinu otpora postoje}em kulturnom sistemu.
Sredstva masovne komunikacije igraju veliku ulogu u procesu "pripitom-
gavawa" i pretvarawa sveta marginalnosti u puki spektakl, koji ne naru-
{avavladaju}i kontekst zna~ewa.

Bez pretenzija da boravi u oblastima koje su zanimqive iskqu~ivo
sociolozima tradicionalnog "manira"”, Kokovi} doti~e se prirode prve
planetarne kulture, masovne, dakako. Ako ostavimo po strani kulturu kao
"selekcionisani kompleks iskustava"”, otvara se {irok prostor svakod-
nevga kulture industrijskih dru{tava, koja tehni~ko-civilizacijskim
nabojem dovodi u pitawe relativnu autonomiju i kriti~ku poziciju kul-
ture, otprilike onako kako o tome razmi{qga Markuze. Re~ je o kulturi
koja se aklilmatizuje na svim meridijanima, u svaku grupu, svaki etnos.
Weno bi}e je kosmopolitsko, ideologijsko, homogeni{u}e, pragmati~no-
utilitarno, eklekti~no i reproduktivno, te aFirmi{e FilozoFiju
"happy end" 1 kosmi~ko-tr ™ i{{ni immperativ mladosti, lepote i zdravga.
Stoga, di lema da 1'i masovna kultura osmi{qgava i artikuli{e qudsku eg-
zistenciju i poma~e ~oveku da re{ava svoje " ivotne probleme ili je beg
od " ivota, ustvari i ne postoji. Vladavina kapitala i logika proFita po-
tisnuli su stvarala~ko ispoqgavawe qudske autenti~nosti i nametnuli
real izovawe ~ovekove su{tine kroz trivijalne sadr~aje. Sportski sadr-
~aji i spektakli naj~e{}e su u toj Funkciji.

Ostanemo 11 na trenutak na pretpostavkama mitolo{ke simboli-
ke, zakqu~i}emo da je HeFest, kao ol i~ewe mukotrpnog rada u paklenom
podzemqu, daleko od Olimpa, te da nije ostao u neumitnosti svoje istorij-
ske sudbine, ba{ kao {to nekada{wi junaci Olimpa nisu vi{e u nedodir-
qgivimvisinama. U situaciji kad ni on ni oni nisu tamo gde su nekad bili,
pomera se jedan stari svet u neizvesnost novih tragawa. Raspad tradici-
onalnog sistema vrednosti nagove{tava svekoliku teskobu u tragawima
zanovimna~inima ~ ivota, novim " ivotnim stilovima i novim mogu}nos-
tima kulture. Zavr{ni deo kwige posve}en je upravo ovoj problematici:
studioznoj analizi novih ~ivotnih stilova podanika masovne kulture,
kao {to su snobizam, malograjan{tina, stil ~ivota skorojevi}a, kultura
narcizma itd.

I zdvajamo posledwi naslov ove kwige: "Nasiqge kao stil ~ivota",
smatraju}i ga inspirativnom i aktuelnom temom ne samo sociloga kultu-
re. Podse}aju}i na spor izme|u onih koji smatraju da sredstva masovne ko-
munikacije omogu}uju ~oveku da se oslobodi unutra{we agresivnosti i
onih koji u wima vide stimulans nasiqu, autor pledira za ekologiju me-



332

dija, naro~ito televizije, iz najmawe tri razloga: a) dana{wa deca provo-
de pred televizijskim ekranom vi{e vremena nego u okru™ewu svojih ro-
diteqa i u~iteqa, i na stvarnost gledaju kroz prizmu televizije, b) nasi-
ge 1 senzacije koriste se od strane monopola na komunikacije za prido-
bijawe auditorijuma po zakonima konkurencije i v) nasiqge se prihvata
ukoliko rezultuje uspehom, odnosno ukoliko se recepijentima prezentuju
druga~iji sadr " aji i modaliteti wwegovog postizawa.

Shvataju}i kulturu ne kao epifenomen i bezna~ajni dodatak, ve}
kao integralni deo sveukupnog dru{tvenog razvoja, Adorno u jednom svom
tekstu pomiwe obavezu dijalekti~ke teorije da "u sebe inkorporira kri-
tiku kulture, koja je istinita zbog toga {to neistinu dovodi do svijesti o
samoj sebi". Odbacuju}i ideologizovani govor o kulturi i kqu~nim vred-
nostima na{eg doba, prof. Kokovi} ocrtava pristup, sistemati~an i dos-
ledno nau~no utemeqen. Bilo bi uputno da teoreti~ari kulture, posebice
sociolozi kulture, slede taj pristup.



