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Rezime

I nFormisanost o pozivu nastavnika je malo istra™ ivana. Posebno
je malo istra™ ivana informisanost o pozivu univerzitetskog nastavni-
ka. Istra” ivawe, koje je urajeno u okviru projekta Didakti~ko usavr{a-
vawe univerzitetskih saradnika (14T17/11), pokazalo je da su univerzi-
tetski saradnici - asistenti pripravnici o zanimawu "univerzitetski
nastavnik" nepotpuno informisani. Posebno malo poznaju vrednosti i
karakteristike nastavni~kog poziva. Informacije koje imaju dobili su
od svojih (univerzitetskih) nastavnika. Tako|e se pokazalo da asistenti
pripravnici u nastavni~kom pozivu posebno cene mogu}nosti rada sa mla-
dima, samostalnost, kreativnost izra avawa u razli~itim vidovima na-
u~no-istra” iva~ke delatnosti, inovacijske mogu}nosti i drugo. Ne mare
mnogo {to ovaj poziv nije dovogno dru{tveno vrednovan i materijalno
valorizovan.

Kqu~ne re~i: univerzitetski saradnici, infformisanost,
vrednosti i karakteristike nastavni~kog poziva,
nastavna delatnost, nau~no-istra~ iva~ka delatnost.

1. Uvod

Po teoriji komunikacije infFormacija ima prvorazredni
zna~aj 1 Funkciju u politi~kom, dru{tvenom i privrednom ~i-
votu. Danas se ~esto ~uje: "Weno veli~anstvo informacija".
Ona je polazi{te i zna~ajna odrednica uspeha, rada, " ivota -
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utoliko zna~ajnija 1 plodonosnija ukoliko je potpunija i1 se-
lektivnija, nadasve pravovremena: ko je br e, odnosno pre ima,
poseduje, jo{ br~e koristi i oplo]uje.

Problem i zna~aj inFormisanosti asistenata pripravni-
ka o pozivu univerzitetskog nastavnika treba videti u tom
kontekstu 1 zna~ewu, pa je s pravom ovo tematsko podru~je na-
u~nog istra” ivawa dobilo posebno mesto u ukupnom korpusu
projektovanog ciga i zadataka.

I nfFormisanost o pozivu (u konkretnom slu~aju, o pozivu
univerzitetskog nastavnika) je savremen dru{tveni, pedago-
{ki i1 psiholo{ki problem, koji se kao zahtev mawe i1li vi{e
ostvaruje u kontinuitetu - od osnovne do univerzitetske nas-
tave, naravno u razli~itim oblicima i postupcima profesi-
onalne orijentacije i profesionalnog usmeravawa dece i mla-
dih. Na ~alost, dru{tvena briga i briga vaspitno-obrazovnih
i drugih institucija na ovom podru~ju gotovo da su potpuno
izostale. Problem postaje jo{ ve}i i slo eniji u na{im
uslovima sveop{ teg siroma{ tva, kada u izboru poziva, odnosno
u pripremama za wegov izbor presudnu ulogu imaju socijalni i
materijalni Faktori. To uslovgava te{ko}e 1 dileme mla-
dih, vrlo ~esto se rasipa wihova energija, zanemaruju odgovara-
ju}a interesovawa, ~eqge i sposobnosti. Sve to, dage, umawuje
ukupnu dru{ tvenu produkciju kroz izgubgeno vreme u produ " e-
nom u~ewu, jo{ vi{e u ~ekawu na zapo{ gavawe.

Istra”uju}i ovaj problem prikupili smo konkretne poda-
tke o stavovima, mi{gewu I saznawima univerzitetskih sarad-
nika (asistenta pripravnika) koji su se opredelili za poziv
nastavnika na univerzitetu.

2. Rezultati istra ivawa i diskusija

1. InFormisanost asistenata pripravnika o pozivu
nastavnika pre dolaska na Fakultet. Rezultati dobijeni u is-
tra~ ivawu su svakako indikativni.

Tabela 1.
Asistenti pripravnici i wihova infrmisanost o
pozivu univerzitetskog nastavnika
ol
1zbori mu{ ki : “enski Ukupno
br. % br. % br. %

dovogna 51| 43,97 42| 42,86 94| 4352
delimi~na 58 | 50,00 51| 52,04 109 | 50,46
nikakva 7] 6,03 5| 5,10 13| 6,02
ukupno 116 | 100,00 98 | 100,00 216 | 100,00
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Kao {to se mo~ e videti, ~ak 50,46% asistenata priprav-
nika samo su del imi~no upoznati sa mestom, ulogom i1 zadacima
univerzitetskog nastavnika. Samo 6,02% nije imalo nikakve
inFormacije. 1ako je taj broj relativno mali, on je svakako in-
dikativan u negativnom smislu. U svim tim pojedina~nim slu-
~ajevima, sigurno iz razli~itih razloga, i{lo se "grlom u jago-
de". Podaci o razlikama me|u polovima pokazuju da su u svakom
od izbora te razlike bile gotovo zanemarqive.

2. InFormisanost asistenata pripravnika o uslovima
studirawa pre upisa na postdiplomske studije. 1 podaci o
informisanosti asistenata pripravnika o uslovima studirawa
pre upisa postdiplomskih studija potvr|uju wihovu nedovognu
informisanost.

Tabela 2.
I nfFormisanost o uslovima studirawa pre upisa
postdiplomskih studija
pol
1zbori mu{ki ~enski Ukupno
br. % br. % br. %
dovogna 67 | 57,76 53 | 54,64 120 | 55,81
delimi-na 43| 37,07 40 | 41.24 84| 39,07
nikakva 6| 517 41 412 11| 5,12
ukupno 116 1,00 97 | 100,00 215 | 100,00

Veliki je broj ispitanika koji subili ili delimi~no in-
Formisani (39,07) ili uop{te nisu znali {ta ih o-~ekuje
(5,12%) kada su u pitawu uslovi pod kojima }e dage u~iti i na-
predovati (planovi i programi, slo enost i te ™ ina zahteva,
re " im studija, raspored nastavnih predmeta sa predavawima i
ve " bama, ispiti, kolokviji i drugo). Problem je utoliko slo-
“eniji i aktuelniji kada se ima u vidu ~iwenica da uslovi stu-
dirawa, odnosno u~ewa, bitno uti~u na eFikasnost ukupnog ra-
da i1 napredovawa i pojedina~no i u celini. Ovde svakako treba
imati u vidu i1 prostorne 1 materijalno-tehni~ke uslove za rad
i u~ewe, koji se na po~etku gotovo potpuno gube iz vida, a koji
kasnije 1 te kako mogu biti i1 podsticaj il1 nepremostiva
te{ko}a u savla] ivawu programske materije.

3. Bzvor inFormacija o pozivu univerzitetskog nastav-
nika. U ispitivawu su navedena ~etiri konkretna izvora i pe-
ti pod "ostalo”, mada je taj broj mogao biti 1 ve}i radi boqge
distinkcije.
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Tabela 3.
1 zvor inFormacija o pozivu univerzitetskog
nastavnika
ol
1zbori mu{ki : ~enski Ukupno
br. % br. % br. %

nastavnika Fakulteta 86| 7414 75| 77,32 161 | 74,88
kolega 6 5,17 4 4,12 10 4,65
roditeqa 10 8,62 9 9,28 19 8,84
preko ~asopisa 5 4,31 4 4,12 9 4,19
ostalo 9 7,76 5 5,15 16 7,44
ukupno 116 | 100,00 97 | 100,00 215 | 100,00

Vel}ina asistenata pripravnika (74,88) odgovorili su da
su neophodne informacije dobijali od nastavnika sa Fakulteta
u toku osnovnih i postdiplomskih studija. Mo ~e se pretposta-
viti da je, pre svega, na osnovnim studijama, kao {to to praksa
pokazuje, dolazilo do {ireg upoznavawa najvrednijih i najspo-
sobnijih studenata i da su pojedini univerzitetski nastavnici
ve} tada podsticali i1 usmeravali wihov rad prema odre|enim
nau~nim disciplinama i podru~jima u razli~itim oblicima
grupnog i individualnog (istra iva~kog) rada.

Daleko je, mejutim, mawe onih koji su kao odgovaraju}i
izvor imali svoje roditeqge (8,84%), a jo{ mawe je onih koji su
se sa ovim upoznavali preko pisanih izvora (stru~nih listova,
~asopisa i drugo). Ovde treba navesti gotovo o~ekivani poda-
tak da je najmawe asistenata pripravnika (2,74%) iz stratuma
~iji suroditeqi radnici po zanimawu.

Razlike me]u polovima i ovde su zanemarqive.

4. Poznavawe karakteristika poziva. U okviru ove te-
matske celine predlo~eno je pet va ™ nijih karakteristika:

1. te " inaposlova,

2. uslovi za napredovawe,

3. plate,

4. nau~ne obaveze, i

5. nastavne obaveze

(Ove obaveze rangirane su u tri stepena poznavawa).

Slo " enost i te  inu poslova i zadataka nastavnika na
univerzitetu smatra da dobro poznaje 58,96 asistenata priprav-
nika. Saradnici su ne{to vi{e informisaniji (64,91%) od
saradnica (52,08%). Samo pitawe, odnosno, izbor, ali i dati
odgovori, mogu se uzeti kao odre|ena aproksimacija, imaju}i u



197

vidu wihovo dotada{we iskustvo 1 mogu}nosti objektivnijeg
gledawa na ovu dimenziju nastavnikovog rada, pogotovu ako se
imaju u vidu ve} godinama sve izra enije te{ko}e na{eg
osiroma{enog dru{tva i izratito siroma{noguniverziteta.

Tabela 4.
Asistenti pripravnici i poznavawe poziva

Te " ina Uslovi za Nau~ne Nastavne
1zbori poslova |napredovawe Plate obaveze obaveze

br.| % | br.| % | br. | % | br. | % | br. |%
nimalo 5 2,36 14| 6,57 40| 18,96 4/ 1,89 5 2,36
dovogno 82| 38,68| 104| 48,83 94| 44,95 86| 40,57 44| 20,75
dobro 125| 58,96 95| 44,60 77| 36,49| 122| 57,55| 163| 76,89
ukupno 212|100,00f 213|100,00({ 211|100,00{ 212|100,00f 212/100,00

Uslove za napredovawe 1 ukupnu aFfirmaciju (1i~nu, rad-
nu, pedago{ku, nau~nu i, pre svega, dru{tvenu) dobro poznaje
mawe od polovine asistenata pripravnika (44,60%), ali nije
zanemarqiv broj i onih ispitanika koji te uslove uop{te ne
poznaju (6,57%). Napredovawe, u smislu svekolike li~ne i
dru{tvene aFirmacije pojedinca, izuzetno je zna~ajan motiv,
ne samo za opredeqivawe i1 1zbor poziva, ve} i1 za ostvarivawe
odgovaraju}eg kontinuiteta u tom napredovawu. To je, uosta-
lom, konstanta u nizu zakonskih i dru{tvenih obaveza uni-
verzitetskih nastavnika. Na univerzitetu mo e da ostane i op-
stane samo onaj nastavnik koji u ~itavom svom radnom veku
uporedo radi i u~i, istra”uje i stvara; nastavnik, dakle, koji
se iskazuje 1 kao homo faber 1 kao homo kreator. Od te ~iwenice
bi trebalo da polazi svaki budu}i postdiplomac, i zato je ovaj
broj (14) ispitanika sa negativnim predznakom podatak za kon-
kretne anal ize i konkretan rad na ovom podru~ju.

Li~na primawa asistenti pripravnici ne pripisuju gru-
pi primarnih motiva u izboru poziva 1 daqi rad nastavnika.
To je, pak, o~ekivana ~iwenica. Univerzitet je deo obrazovawa,
a obrazovawe, odnosno prosvetni rad u celini, gotovo nikada
kod nas nije bio dovogno materijalno vrednovan, posebno rad u
visokom {kolstvu. Podatak da je o platama univerzitetskih
nastavnika dobro informisano samo 36,49% asistenata pri-
pravnika to potvrj]uje. Li~na primawa univerzitetskih nas-
tavnika, posebno saradnika, su ve} dugi niz godina, i u grupi
prosvetnih radnika, daleko najmawa, {to je u suprotnosti sa
slo~eno{}u i te  inom rada koji obavqgaju, posebno sa izuzet-
nom dru{tvenom odgovorno{ ju nastavne i nau~ne delatnosti.
To je jedan od zna~ajnih razloga {to je najve}i odliv nau~nih
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radnika (odlazak u inostranstvo) ba{ i1z redova nau~nog pod-
mladka. U vezi s tim je bilo dosta re~1i, rasprave koje se godi-
nama ponavgaju, katkad 1 palijativno poku{avaju da re{e. Re-
{ewa su, mejutim, izostajala. Sve to izazivalo je posledice,
koje su iz dana u dan sve ve}e i sve bolnije, kako za mlade, tako
i zana{edruf{tvoucelini.

Nau~ne 1 nastavne obaveze univerzitetskih nastavnika
asistentima su poznate u dosta visokom procentu (57,55%, od-
nosno 76,89%). Moglo bi se re}i da je "prirodno™ {to asisten-
ti pripravnici tvrde da vi{e poznaju nastavne od nau~no-
istra” iva~kih obaveza, imaju}i u vidu svekoliku praksu na os-
novnim studijama. Nau~no-istra™ iva~ki rad studenata u razli-
~itim vidovima wihove participacije vi{e je izuzetak nego
pravilo, 1ako se, s pravom, o jednom takvom zahtevu govori i ka-
da je re~ o u~enicima osnovne {kole. Nastavne obaveze su tre-
tirane kao celina, a trebalo bi (u nekom dagem istra™ ivawu)
znati {ta ispitanici misle, znaju, o obrazovawu 1 vaspitawu
kao integralnim komponentama nastavnog rada; koliko je u
sredwoj {koli 1 na osnovnim studijama bilo obrazovawa, a ko-
liko vaspitawa; koliko je bilaprisutna psiholo{ka dimenzija
u~ewa u Formalnim grupama i u samostalnom radu; kakva je bi-
la organizacija nastavnog (predavawa) i prakti~nog rada (ve -
bawa i1 drugo) u pojedinim nastavnim sistemima I organizaci-
onim modelima. Sve u svemu, trebalo bi znati {ta asistenti
pripravnici ne samo znaju, ve} i {ta ne znaju, a trebalo bi da
Znaju, 0 organizovawu savremene nastave na univerzitetu. Tada
bi, uvereni smo, ovaj procenat (76,89%) bio mawi i1 u su{tini
objektivniji.

5. Dru{tvene 1 druge vrednosti nastavni~kog poziva i
wihov rang. Grupa pitawa o vrednostima nastavni~kog poziva
na univerzitetu i wihov rang u odnosu na zna-~aj, jedan je od
va  nijih indikatora za razumevawe problema koji je istra” i-
van. Ponu]eni su slede}i izbori kao osnovne vrednosti:

1. ugled proTFesije,

2. dru{tveni i materijalni poloaj,

3. ve}e mogu}nosti samostalnog ispogavawa i samoini-

cijative u nastavnom i nau~nom radu, i

4. rad samladima.

Analiza podataka pokazuje da su najboge vrednovana dva
izbora:
1. ve}e mogu}nosti samostalnosti i samoinicijative u
nastavnom i1 nau~nom radu - sredwa vrednost 4,318,
dakle, iznad proseka, i
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2. rad sa mladima - sredwa vrednost 4,089, tako]e, 1znad
proseka.

Tabela5.
Dru{tvene i druge vrednosti nastavni~kog poziva
i wihov rang.

Rangi rawe Ugled Materi- Vel}a sam- |Omogu}uje Rad sa Ne{to
pojedinih rofesiie jalni  |ostalnost.| napredo- mladima drudo
vrednosti p ) polo~aj u radu vawe 9
nastavni~kog o o o o o
poziva br.| % br.| % |br.| % |br.| % | br. |%

1. 13| 6,16| 108|51,92 7| 3,32 5| 2,37 13| 6,10 27| 24,19

2. 47|22,27 50| 24,04 20| 9,48 29| 13,74 18| 8,45 18] 16,07

3. 47] 22,27 19| 9,13] 31|14,69| 44/20,85| 41|19,.25 11| 9,82

4. 45| 21,33 2| 096 41/19/43 64(30,33| 48|22,54 6| 536

5. 30| 14,22 17| 8,17 65| 30,81 39| 18,48 51| 23,94 10| 8,93

6. 29| 13,74 12| 5,77 47(22,27 30| 14,22 42|19,72 40| 35,71
Ukupno 211|100,0f 208|100,0| 211|100,0( 211|100,0{ 213|100,0/ 112|100,0
Tabela 6.

Rang - ukupni pokazateqi
Ukupni _ ukupno _
statisti~ki | Ugled | Materi- |Ve}asam- \Omogu}uje| p.qq,
kazateqi |profesije jalni jostalnost.| napredo- mladima

po polo~aj | uradu vawe

Sr.vr. 3,481 2,067 4,318 3,915 4,089

n 216 208 211 211 213

SD 1,555 1,521 1,390 1,314 1,453

Ne treba posebno isticati koliko su za ukupan nastavni
i nau~ni rad na univerzitetu zna~ajni ba{ ovakvi stavovi,
odnosno, vrednosti. Sasvim je, opet, prirodno {to su na drugoj
strani (kao pandam) vrednosti materijalnog (i dru{tvenog) po-
1o "aja imale najni ~ i rang, odnosno, najmawu sredwu vrednost
(2,067). Zanimiqivo je da je ugled profesije kao posebna vred-
nost bila gotovo podjednako raspore|ena od najni ~eg do najvi-
{eg ranga. Vet}tina je, ipak, mi{gewa da je taj ugled dosta ni-
zak, imaju}i verovatno u vidu stvarno materijalno stawe, sag-
ledano preko li~nih dohodaka i materijalnih izdataka za na-
stavno-nau~ni rad (51,20%). Odredba "omogu}uje napredovawe™
je u granicama prose~nih vrednosti i sa najni ~ om standardnom
devijacijom. U analizi podataka koji su dobijeni u odnosu na
polove nema statisti~ki zna~ajnih razlika, pa iste nismo po-
sebno ni prezentovali.
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3. Zakqu~ak

1. InfFormisanost asistenata pripravnika o pozivu uni-
verzitetskog nastavnika pre dolaska na Ffakultet 1 upisa na
postdiplomske studije nije zadovogavaju}a, pa bi to u dagem
radu trebalo da bude (pove}ana) briga, pre svega, univerzitet-
skih nastavnika.

2. Pored op{teg zahteva da informisanost univerzitet-
skih saradnika bude u celini mnogo {ira i potpunija, izvdoje-
ni su 1 neki posebni: blagovremeno upoznavawe sa nastavnim
planovima i programima, re imom studija, uslovima studira-
wa, mogu}nostima zapo{ gavawa i dageg napredovawa.

3. I'stra” ivawe je pokazalo da asistenti pripravnici os-
novni izvor inFormisawa imaju u licu svojih nastavnika. To je
dobro, ali nije dovoqgno, posebno kada je re~ o mogu}nostima
prezentacije i konsultacije pojedinih pisanih (informati~-
kih) materijala i odgovaraju}eg profesionalnog rada na tom
podru~ju.

4. Prezentacijom 1 analizom podataka o poznavawu kara-
kteristika poziva univerzitetskog nastavnika 1 vrednosti
nastavni~kog poziva uop{te, uo~ena je pozitivna dru{tvena
orijentacija i pozitivan odnos prema izrazito zna~ajnim dru-
{tvenim i radnim kvalitetima, kao {to su samostalnost i rad
sa mladima. Ovde se jo{ mogu dodati 1 vrednosti kreativnog i
nau~no-istra iva~kog rada, {to ovaj poziv ~ini posebno cewe-
nim i privla~nim. 1 obrnuto, u uslovima kada je siroma{tvo
sve vi{e na{asudbina dobro je {to budu}i mladi nastavnici i
nau~ni radnici nisko preferiraju vrednosti materijalnog (i
dru{tvenog) polo~ aja, ali to ne zna~i da se i dage treba zado-
voqavati siroma{nim druf{tvom i jo{ siroma{nijim uni-
verzitetom.
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Milutin Pordevié, Nis§

JUNIOR ASSISTANTS' ACQUAINTANCE
WITH THE VOCATION "UNIVERSITY TEACHER"

Summary

Level of information on the teachers' vocation has been poorly investigated so
far. Level of information on the vocation "university teacher" has been given even less
attention. A research carried out within the project Didactic Advanced Training of the
University Junior Teaching Staff (14T17/11) has revealed that the members of the
university junior teaching staff - junior assistants - are insufficiently informed about
the vocation "university teacher". Their knowledge of the values and characteristics of
the teachers' vocation is particularly poor. The information they posses was given to
them by their (university) teachers. As it has been revealed, what junior assistants
particularly appreciate in this vocation is the opportunity to work with young people,
independence, creativity of expression in various forms of research endeavors,
possibilities of innovation, etc. They do not care much for the fact that this vocation is
not sufficiently socially validated and financially valorized.

Key words:  university junior teaching staff, level of information,
values and characteristics of teachers' vocation, teaching,
research activities.



