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Rezime

U radu su prikazani rezultati empirijskog istra™ ivawa koje je re-
alizovano u okviru projekta Didakti~ko usavr{avawe univerzitetskih
saradnika (14T19/11), a odnose se na primenu savremene obrazovne tehno-
logije u visoko{ kolskoj nastavi. U prvom delu rada poku{al i smo da kroz
teorijsko promi{gawe i razmatrawe istra" iva~kog problema pojasni-
mo, odnosno, proniknemo u dru{tvenu i individualnu su{tinu obrazovnih
potreba asistenata pripravnika za didakti~ko-metodi~kim usavr{ava-
wem u ovoj oblasti. Analiziraju}i 1 interpretiraju}i rezultate em-
pirijskog istra™ ivawa nastojali smo, u drugom delu rada, da utvrdimo i
sagledamo postoje}e stawe u pogledu didakti~ko-metodi~ke osposobqe-
nosti asistenata pripravnika za primenu savremenih obrazovnih sredsta-
va u nastavnom radu u odnosu na ono "kakvo bi trebalo da bude', odnosno,
da identiFikujemo obrazovne potrebe asistenata za usavr{avawem iz ove
oblasti i, uz odre|ene napomene prakti~arima i svim subjektima visoko-
{kolske obrazovne politike, u zavr{nom delu rada, uka™emo na pravce,
mogu}nosti i potrebu wihovog permanentnog zadovoqavawa.

Kqu~ne re~i: savremena obrazovna tehnologija, kompjuter,
didakti~ko-metodi~ko usavr{avawe,
asistenti pripravnici, visoko{kolska nastava
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1. Uvod: teorijski pristup istra  ivawu primene obrazovne
tehnologije u univerzitetskoj nastavi

Danas, na pragu 21. veka, suo~eni smo s Fascinantnim sta-
wem koje su uvele nove tehnologije u sva podru~ja qudskog delo-
vawa. Intenzivan tehnolo{ki razvoj, eksplozija informacija
u svim sektorima privre]ivawa i posebno razvoj informaci-
one tehnologije, razvoj novih nau~nih disciplina i nau~ne me-
todologije, izuzetna dinamika promena u sistemima i wihovom
okru~ewu nisu mogli mimoi}i ni podru~je obrazovawa. Nova
saznawa i nove tehnologije uti~u, neposredno ili posredno, na
reformu i usavr{avawe sistema obrazovawa, izmene u nastav-
nim sadr ~ajima, unapre| ivawe tehnike i tehnologije nastave.
Me]utim, dok je tehnologija u drugim sferama i podru~jima
qudskog rada 1 delovawa zna~ajno napredovala, {kola je, opet,
kao jedan od inertnijih sistema dru{tvenog razvoja, u prili~-
noj meri ostala na nivou klasi~ne organizacije rada. Ona je,
uglavnom zadr ~ala stariju obrazovnu tehnologiju i ukoliko se
ne bude, u tom pogledu, br " e mewala postoji opasnost wenog
znatnog zaostajawa za de{avawima u drugim oblastima.

Na sre}u, to zoastajawe {kole mawe je uo~qivo u pogledu
sadr ~aja obrazovawa, ali je zato, na ~alost i te kako primetno
u tehnici i tehnologiji nastave. Otuda, ne iznenajuje {to poje-
dini autori ve} na po~etku druge polovine 20. veka upozoravaju
da je pedago{ka tehnika, u celini uzev, za razliku od mnogih
drugih sektora qudske aktivnosti, takore}i u stadijumu zanat-
skog rada (Kums 1971). NeFleksibilnost tradicionalne {kole
prema nau~no-tehnolo{kom progresu i savremenim promenama
u svim sfFerama ~ovekovog ~ivota i rada nedopustiva je ako
imamo u vidu da su nau~no mi{ gewe i op{tedru{tveni progres
oduvek bili u "sprezi” sa {kolom i sistemom vaspitawa i
obrazovawa uop{ te. Naime, stalni reformski pomaci na svim
nivoima i stepenima vaspitno obrazovnog sistema povratno de-
luju na sve dru{tvene resurse i1 kretawa. Me|utim, 1 pored po-
ku{aja pa ~ak 1 zna~ajnih ostvarewa u oblasti uvo]ewa i1 pri-
mene savremene obrazovne tehnologije ve}inaautora je mi{qe-
wa da postoje}a vaspitno-obrazovna (nastavna) praksa u tom
pogledu jo{ uvek ne odgovara savremenim potrebama i zahtevi-
ma. (Mandi}, P., Mandi}, D., 1996).

Prosvetna politika, politika kori{}ewa qudskih re-
sursa i politika razvoja u celini baziraju se na principu ula-
gawa u obrazovawe kao Faktora nau~nog, tehni~kog, kulturnog
i ekonomskog razvoja. S obzirom na to da je inFformaciona
tehnologija nesumwivo postala civilizacijskim obele™jem
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na{ eg razdobga i neophodnim uslovom dru{tvenog razvoja uop-
{te, to za sistem vaspitawa 1 obrazovawa, konkretno {kolu,
imperativno zna~i kako uvo]ewe novih obrazovnih sadr ™ aja
tako i promene u na~inu obrade, savladavawa, tj. samom pristu-
pu obrazovnim sadr ~ajima, zapravo, modernizaciju nastavnog
rada. Rezultati brzog razvoja automatizacije 1 elektronike
stvorili su nove obrazovne potrebe, ali 1 otvorili neslu}ene
mogu}nosti didaktici.

I nFormati~ku epohu i elektronsku kulturu komunikaci-
ja simbolizuje kompjuter, te kompjuterskoj tehnologiji pripada
posebno mesto pri razmatrawu aktuelnih promena u nastavi i
u~ewu. Svuda u svetu ustanove visokog obrazovawa u svom nas-
tavnom i nau~nom radu, u mawoj i li ve}oj meri koriste pored
dijaprojektora, kinoprojektora, televizije, magnetofona, vide-
orekordera i dr., i kompjuter. Postav{i sa svojim performan-
sama interaktivni medij, kompjuter i wegova primena u obrazo-
vawu, nastavi I u~ewu postaje 1 najve}a I najzna~ajnija promena
u sistemu inovacija.? Me]utim, i posle vi{egodi{we primene
u visoko{kolskoj nastavi, nau~noistra  iva~kom radu, za
upravgawe 1 vo]ewe Fakultetom, za izgradwu informacionog
sistema, ra~unovodstvo i drugo, jo{ uvek se istra” uje wegova
racionalna primena i posebno weni efekti na obrazovne isho-
de nastave.

Pregled i analiza literature koja se bavi ovim pitawi-
ma 1 problemima doveli su nas do zakqu~ka da je relativno ma-
lo istra™ ivawa preduzeto u ovoj oblasti. S obzirom na malo-
brojne i skromne rezultate istra™ ivawa, jo{ uvek nismo u si-
tuaciji da sagledamo sve posledice uvo]ewa kompjutera u nasta-
vu, ni s pedago{kog, ni s tehnolo{kog, a ni s programskog sta-
novi{ ta. Svakako, ta ~iwenica nikako ne sme biti merilo wi-
hovog uvo]ewa. Naprotiv, tek prakti~nom proverom teorijskih
postavki i teorijskom analizom i osvetgavawem prakse mogu}e
je do}i do verodostojnih saznawa. Naravno, prvi je korak - 0s-
posobgavawe nastavnika i saradnika da koriste velike teh-
ni~ke mogu}nosti koje im stoje na raspolagawu 1 tako pomognu
da se obrazovawe i1 {kolavi{e nego do sada okrenu budu}nosti.

2 Kompjuter se na univerzitetima primewuje i pre nego {to se razvio do
stupwa interakcije. (Op{irnije: Malitza, M., 1987: 424).
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1.1. Zna~ewe i su{tina osnovnih pojmova:
obrazovna (nastavna) tehnologija i nastavna tehnika

Pre nego {to zakora~imo u teorijsko razmatrawe prob-
lema, analizu i1 interpretaciju dobijenih istra” iva~kih re-
zultata, ose}amo potrebu da, najpre, uka ™ emo na terminolo{ke
i sadr ~ajne distinkcije pojmova obrazovna (nastavna) tehnolo-
gija 1 nastavna tehnika. Tim pre, ako se ima u vidu da u {iroj
pedago{koj literaturi i svakodnevnom stru~nom op{tewu jo{
uvek ima neslagawa me|u autorima u shvatawu i primeni ovih
pojmova. Detagno teorijsko promi{gawe i razgrani~avawe
ovih pojmova prevazilazi okvire ovog rada, ali nas, svakako, to
ne osloba]a obaveze da u radu koji se bavi problemima primene
savremene obrazovne tehnologije u visoko{kolskoj nastavi, ne
uka ™ emo na osnovne i op{teprihva}ene stavove u tom pogledu.

U izvornom zna~ewu re~ tehnika® ozna~ava ve{tinu kako
se ne{to radi, a tehnologija* skup znawa i ve{tinao razli~i-
tim postupcima i procesima. S obzirom na to da se zna~ewe
ovih re~i tokom evolucije qudskog dru{tva pro{irilo danas,
mo ~emo govoriti o razli~itim tehnikama, odnosno, razli~i-
tim tehnologijama. Pod pojmom nastavna tehnika danas se, ugla-
vnom, podrazumeva skup raznovrsnih sredstava koje nastavnik i
u~enici primewuju u nastavnom procesu®, mada se ponekad ovim
terminom ozna~ava i sama ume{ nost nastavnika u prakti~nom
izvolewu nastavnog rada. (Prodanovi},T., Ni~kovi}, R,
1974:47). Za razl iku od nastavne tehnike kod koje je naglasak na
sredstvima, nastavna tehnologija se, kao {iri pojam, prete no
odnosi na organizaciju nastavnog procesa. Zapravo, nastavna
tehnologija podrazumeva skup mera, postupaka i metoda organi-
zacije nastavnog procesa. 1 dok jedni autori ovim terminima
daju istovetna zna~ewa (nastavne tehnike), drugi nastavnu teh-
nologiju svode na audio-vizuelne medije (Hubalek Franc, prema:
Kruqg 1988), tre}i nastavnu tehnologiju smatraju naukom i to
eksperimentalnom naukom (Hills, P. J., prema: Kruq 1988), ipak
je najve}i broj onih teoreti~ara koji terminu nastavna tehno-
logija daju znatno {ire zna~ewe koje ide dage od ozna~avawa
tehni~ke osnove i1li1 uop{te tehnike nastavnog rada. Po Kru-

® Poti~e od gr~ke re~i - tehne (ve{tina)
4 Poti~e od gr-kih re~i - tehne (ve{tina) i logos (re~, znawe, nauka)

> Npr. audio-vizuelna nastavna tehnika (magnetofon, radio, TV, nastavni
Filmovi i dr.); klasi~na tehnika (tabla, uxbenik itd.); kompjuterska
tehnika (kompjuter u nastavi)
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gevom shvatawu u pitawu je "jedinstvo organizacionih oblika
i metodolo{kih postupaka u ~ijoj je osnovi primena odgovara-
ju}ih savremenih tehni~kih sredstava" (Kruq 1988:11). Te " i{-
te je, dakle, na organizaciji nastave prema savremenim zahtevi-
ma uz kori{}ewe savremenih sredstava. Upotreba termina
"obrazovna tehnologija™” podrazumeva jo{ {ire sagledavawe i
shvatawe ovog pojma koje pored organizacije nastave, ukqu~uje
i realizaciju i verifikaciju procesa nastave i u~ewa. Tako
Petar i Danimir Mandi}, pod obrazovnom tehnologijom podra-
zumevaju proces koji je usmeren na ostvarivawe cigeva obrazo-
vawa 1 stoga podrazumeva qude (nastavnike, saradnike, u~eni-
ke), ideje, organizaciju, nastavne baze, sredstva, oblike 1 meto-
de rada, te postupke i sredstva vrednovawa onoga {to je u pro-
cesu obrazovawa ostvareno (Mandi}, P., Mandi}, D., 1996:42). U
svakom slu~aju, ve}ina autora je saglasna u tome da je tehnolo-
gija su{tinski Faktor nastave i u~ewa, a ne tehnika ili
sredstvo kojim se koristi nastavnik.

1.2. Uloga i zna~aj primene kompjutera u nastavnom radu

I ntenzivna primena kompjuterske tehnologije u raznim
oblastima qudske delatnosti, uticala je na to da kompjuteri
postanu sve prisutniji 1 u procesu nastave 1 u~ewa. Uslovili
su 1 prouzrokuju promene u konceptu obrazovawa, nastavnim
sadr ~ajima, tehnologiji nastave i odnosima izme]u nastavnika
i u~enika. S obzirom na to da kompjuteru, zahvaquju}i prednos-
tima koje ima nad ostal im sredstvima, pripada vode}e mesto u
procesu uvo]ewa inovacija u nastavu, predmet na{eg istra  i-
vawa u u_em smislu predstavqa upravo promi{gawe i razma-
trawe primene kompjutera u nastavnom radu.

Dijapazon primene kompjutera u obrazovawu prakti~no je
neograni~en (nastava, istra” iva~ki rad, upravgawe, adminis-
tracija 1 dr.). Po mi{gewu mnogih autora nema podru~ja u
obrazovawu u kome se mikrokompjuter ne bi mogao koristiti.
Tako je za J. Hebenstreita kompjuter nastavno sredstvo, uni-
verzalni sistem za izvo]ewe nastave, vrednovawe znawa, kval i-
teta rada nastavnika i saradnika; mikrokompjuter je izme]u os-
talog i izvor saznawa i sredstvo br~eg i kvalitetnijeg u~ewa.
(Hebenstreit 1984:6). U uslovima "eksplozije znawa" kompjuter
sa svojim hardverskim i softverskim mogu}nostima predstav-
ga najboqe, najbr " e, najpreciznije i najpouzdanije sredstvo do-
la~ewa do informacija i wihove primene u radu. U obrazova-
Wu wegova primena prakti~no mo e doprineti re{avawu prob-
lema "inFormacione barijere", tj. podi}i nastavni rad na vi-
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{1, kvalitetniji nivo; u~initi ga eFikasnijim, delotvornijim
i savremenijim (Mandi}, P., Mandi}, D., 1996:148). Kao tehni-
~ka baza savremene nastave kompjuteri imaju zna~ajnu ulogu u
wenom razvoju, boga}ewu, prilago]avawu duhu vremena, potre-
bama 1 interesovawima korisnika. U istra iva~kim aktivno-
stima primenom kompjutera tako|e se ostvaruju zna~ajni rezul-
tati. Posledwih godina, sva ozbignija nau~na istra” ivawa
obavqgena su kori{}ewem kompjutera (istra" ivawe, obrada po-
dataka, ispitivawe mi{qgewa, simulirawe razli~itih procesa
itd).

Primena kompjutera u nastavi 1 obrazovawu implicira
korenite i zna~ajne promene u organizaciji nastavnog procesa,
polo~aju i ulogama u~esnika u ovom procesu. Bstra ivawa
eksperata OECD-a (1984) pokazuju da savremena obrazovna teh-
nologija kreira nove uslove u~ewa i pou~avawa, nove poglede
na ulogu sadr ~aja nastave na razvoj li~nosti i posebno na raz-
voj mi{ gewa u~enika i studenata.

Kompjuterski ure]aji omogu}avaju potpuno druga~iju
organizaciju nastavnog rada, primerenu individualnim sposob-
nostima i interesovawima u~enika i studenata. Osim {to kom-
pjuter obezbe]uje kontrolu, regul isawe I upravgawe nastavom
i u~ewem putem stalne povratne veze koja predstavga sna™an
motivacioni podsticaj i ~ini osnovu sistema vrednovawa i ob-
jektivnog ocewivawa, wegova primena, tako]e, osigurava, zah-
vaquju}i mogu}nosti povezivawa sa bankom podataka, br~u i
efikasniju emisiju, transmisiju i1 apsorpciju znawa { to, svaka-
ko, doprinosi ve}oj aktivnosti, samostalnosti 1 kreativnosti
u~esnika nastavnog procesa.

Mnoge napisane nastavne sekvence izrajene su upravo po
meri nastave uz pomo} kompjutera (Computer - Assisted Instruc-
tion). Nastavno gradivo obra]eno na kompjuteru, nazvano course-
ware, pojavilo se u raznim nastavnim predmetima: matematika,
Tizika, medicina, tehni~ke nauke, biologija, strani jezici,
pravo 1 dr. Rezultati eksperimenata organizovanih u SAD
pokazuju da je nastava uz pomo} kompjutera eFikasnija od tradi-
cionalne nastave u pogledu kvantiteta i kvaliteta ste~enih
znawa, trajnosti i aplikativnosti znawa, a posebno u pogledu
misaone mobi Inosti, motivisanosti za u~ewe kao i br ~eg i ob-
jektivnijeg vrednovawa i1 ocewivawa. (Mandi}, P., Mandi}, D.,
1996:158)

U visoko{kolskom obrazovawu, prednosti nastave uz po-
mo} kompjutera tako]e su sadr ~ane u mogu}nostima ve}e misa-
one mobilnosti, aktivirawa i samostalnog rada studenata. Sa-
vremeni kompjuteri pru-aju mogu}nost simultanog gledawa
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slike, slu{awa govora 1 kori{}ewa multimedijskih izvora
saznawa, { to, svakako, doprinosi br~em i potpunijem usvajawu
gradiva, trajnijem pam}ewu nau~enog, eFikasnijem kori{}ewu
i kreativnijoj primeni usvojenih znawa®. Kompjuter sa studen-
tom komunicira pismeno i usmeno, vodi dijalog, pru~a neop-
hodne informacije, predstavqa grafikone, slike, Filmove,
stranice kwiga, projekcije, simulacije, daje obja{wewa poka-
zanog, upu}uje na re{avawe problema, po potrebi daje dopunska
uputstva, ispravqa gre{ke i ocewuje rezultate u~ewa. Svoj
status 1 ulogu u visokom obrazovawu kompjuter je posebno u-
~vrstio s pojavom ve{ta~ke inteligencije (artificial intelligence)
i ekspertnih sistema. Od kqu~ne je va ™ nosti primena ve{ta~-
ke inteligencije u nastavnom procesu za demonstrirawe te-
orema 1 Formula, zajedno s automatski dobijenim re{ewima
problema; u modelirawu kognitivnih procesa i drugo. S druge
strane, ekspertni sistemi zajedno sa simulacijskim modelima,
mogu predstavgati zna~ajnu podr{ku u nastavi na univerzi-
tetskom nivou, izme|u ostalog, za aplikacije u prirodnim na-
ukama, za elaboraciju studija slu~aja, u nastavi egzaktnih pred-
meta, za upoznavawe pojava iz stvarnog ~ ivota itd.

Istra” ivawa razli~itih autora (Evans (1983), Majer
(1969), Rodek (1986), Mu ~ i1} (1973), [ ogan (1972) i drugi) poka-
zala su da je nastava uz pomo} kompjutera, u procesu usvajawa
novih znawa, eFikasnija od nastave uz pomo} drugih sredstava
upravo zato {to obezbe]uje ve}u samostalnost, aktivan odnos,
dijalog i prilago]enost sposobnostima, potrebama i intereso-
vawima pojedinaca. Wihova nala™ewa, pri tom, upozoravaju da
eTikasnost primene kompjutera u nastavi zavisi najpre od kva-
liteta 1 vrste programa kojim se koriste, vrste gradiva koje se
usvaja, zatim od kognitivnog stila, osobina li~nosti, kvalite-
ta nastavnika koji realizuje nastavu i op{te dru{tvene klime
u kojoj se real izuje obrazovawe.

Napred navedene 1 razmatrane mogu}nosti i prednosti
primene kompjutera u visoko{kolskoj nastavi jo{ uvek, me]u-
tim, ne zna~e da u nastavi vaga preferirati primeni kompju-
tera na {tetu ostalih nastavnih sredstava. Wegovu primenu u
nastavi vaga kombinovati i s drugim nastavnim medijima, jer
upravo takva komplementarna primena izvora znawa s wihovim
optimalnim mogu}nostima mo~e bitno doprineti pove}awu
efFikasnosti visoko{kolske nastave. Zapravo, radi se o po-
trebi kombinovawa razli~itih metoda, oblika i sredstava u

’ Posebna vrednost multimedijske prezentacije je za transfer znawa.
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"jedan celoviti didakti~ki vi{estruko Funkcionalan multi-
medijalni sistem™ (Ni~kovi} 1975:165) koji }e osavremeniti
nastavu 1 u~initi je primerenom zahtevima i potrebama
vremena u kojem ~ ivimo.

U okviru jednog takvog multimedijalnog sistema, kompju-
ter mo~ e osigurati vi{i stepen koordinacije raznih tehni~-
kih medija u procesu informacija u nastavi. Istovremeno, mo-
e daosve I, obogati i racionalizuje nastavne postupke i me-
tode, da ih pravgewem novih spojeva i kombinacija u~ini raz-
novrsnijim i eFikasnijim. Naime, treba imati u vidu da kom-
pjuter ne vr{i samo Funkciju odre]enog nastavnog sredstva,
ve} sve Lire vr{i i Funkciju metode u~ewa.® Pri tom, nastav-
nik nije (kako se ~esto ka~e) zamewen ma{inom, ve} timom
programera koji su u "Funkciji" nastavnika i eFikasnije re-
alizacije nastavnog procesa.

Imaju}i u vidu trend razvoja kompjutera, sve ve}i broj
autora smatra da }e u skorijoj budu}nosti oni postati glavni
izvori, nosioci i prenosioci znawa. U skladu sa takvom ten-
dencijom neminovno }e i nastavnik mewati i modiFikovati
svoju ulogu i1 polo ™ aj u nastavnom procesu do uloge programera,
usmeriva~a, upravga~a, motivatora i savetodavca.

Kompjuter }e vi{e nego bilo koje drugo nastavno sred-
stvo do sada primorati nastavnika da napusti ono {to Dieze-
ide (Diezeide, C. H., prema: \or]evi} 1981) duhovito naziva
"verbalnom nasladom magistralnog ekspozea™ i1 obezbediti mu
vi{e vremena za konstruktivnije i1 kreativnije kontakte sa
studentima - diskusije, razli~ita procewivawa, nove ideje,
Fleksibilniji pristup sticawu infFormacija i drugo.

Na kraju, vaga ista}i da u nizu razmatranih mogu}nosti i
prednosti primene kompjutera u visoko{kolskom obrazovawu i
obrazovawu uop{te, od posebnog, moglo bi se re}i neprocewi-
vog zna~aja je 1 wegova uloga u zadovogavawu potreba savreme-
nog ~oveka za samoobrazovawem i permanentnim obrazovawem
kao neophodnim pretpostavkama i ~iniocima li~nog razvoja i
dru{tvenog progresa uop{ te.

1.3. Neki od problema u vezi sa primenom
kompjutera u visoko{ kolskoj nastavnoj praksi

I pored toga {to primena kompjutera u visoko{kolskoj

¢ Zamewuju}i brojne aktivnosti nastavnika i neke aktivnosti studenata
postaje speci Fi~no sredstvo - metoda (Okon, W., prema: \or|evi} 1981)
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nastavi krije u sebi zna~ajan saznajni i didakti~ki potencijal,
moraju se uzeti u obzir odre]eni problemi, ograni~ewa i ne-
dostaci koji se pojavquju prilikom wegovog kori{}ewa u na-
stavnom radu.

Samu dinamiku primene kompjutera u nastavi uslovqgava
niz objektivnih ~inilaca: nedostatak Finansijskih sredstava
za wihovu nabavku, nedostatak odgovaraju}ih softvera, skupi
programi courseware i potreba wihovog stalnog mewawa, tj.
osavremewivawa, nemogu}nost ostvarivawa jedinstvenog jezika
za sve vrste mikrokompjutera, jer hardver nije standardizovan
i tako dage.

Sa aspekta na{eg istra  iva~kog problema posebno su
interesantni i va ni problemi koji se odnose na osposobqe-
nost nastavnika i saradnika za kori{}ewe i primenu kompju-
tera u nastavnom radu. Kad se govori o osposobgenosti nastav-
nika, misli se, u prvom redu, na kognitivno osposobgavawe (us-
vajawe potrebnih znawa, ve{tina, sposobnosti 1td.). Me]utim,
mi bi smo tu problematiku pro{irili i na afektivno podru~-
je (stavovi, interes, voqa itd.), pa bi otuda mo ~da bilo adek-
vatnije govoriti o pripremgenosti negoli samo o osposobge-
nosti nastavnika i saradnika za primenu ra~unara u nastavi.
Naime, s obzirom na to da kompjuterska pismenost jo{ uvek, u
najve}em broju slu~ajeva, nije postala sastavni deo tzv. op{te
pismenosti, nastavnici vrlo ~esto ispoqavaju nezainteresova-
nost, odbojnost 111 otpor prema primeni kompjutera u nastavi.
Tako]e, ~esto poku{avaju da u novi tehnolo{ki sistem progra-
miraju, ugrade stari sadr " aj, stari na~in pou~avawa i li u~ewa,
~ime smawuju rezultate i eFikasnost nove obrazovne tehnolo-
gije i1, pak, do ™ ivgavaju sopstveni neuspeh koji zatim pripi-
suju kompjuterima. Su{tinski posmatrano, ovi problemi nasta-
ju, upravo, zbog neosposobgenosti nastavnika, neadekvatne pri-
premgenosti 1 nepoznavawa pedago{kog 1 didakti~kog smisla
i zna~aja kompjutera za nastavu i u~ewe.

U velikom broju zemaga preduzimaju se zna~ajne mere da
se budu}i nastavnici tokom svog {kolovawa pripreme za efi-
kasnu upotrebu kompjutera u nastavi, u~ewu, vrednovawu, istra-
~ivawu i drugim poslovima u obrazovawu. Tako]e se razvijaju
Forme i1 oblici posle {kolskog usavr{avawa i permanentnog
obrazovawa nastavnika iz ove oblasti. Po mi{gewu Hebens-
treita, nastavnike ne bi trebalo puno anga™ ovati na pitawima
programirawa, ve} ih osposobiti kako da kompjuterizuju meto-
de pou~avawa, otkrivaju nove mogu}nosti nastave i u~ewa i
izgra]uju sopstvenu strategiju pedago{ kog rada. (Hebenstreit
1984:14-15). Prema ovom autoru, nastavnici ne mogu biti eks-
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perti u programirawu, ali se zato za kratko vreme mogu ospo-
sobiti da koriste preimu}stva koja pru~aju kompjuteri, mogu
pro{irivati i bogatiti svoju pedago{ku Funkciju, uneti vi{e
smisla u obrazovni proces i u~initi ga prihvatqivijim. (He-
benstreit 1984:14-15). S druge strane, neophodno je, mejutim,
osigurati takvu kadrovsku bazu, odnosno, stru~wake koji bi bi-
Ii anga™ ovani za rukovawe opremom i izradu kvalitetnih pro-
grama za nastavu i u~ewe uz pomo} kompjutera.

Analize eksperata UNESKO-a pokazuju da primena kom-
pjutera u nastavi jo{ uvek nije na zadovoqavaju}em nivou upra-
vo zbog nedovognog nau~no veriFfikovanog iskustva u ovoj ob-
lasti. Oni smatraju da kompjuteri mogu unaprediti nastavu i
obrazovawe ukoliko se primene na pravom mestu, u pravo vre-
me, sa adekvatnim sadr ~ajem i metodi~ki osmi{genim tehni-
kama i postupcima (Hebenstreit 1984:9). To, zapravo, zna~i da
bi bila potrebna posebna metodika primene kompjutera u na-
stavi, a nova Funkcija nastavnika u savremenim tehni~ko-teh-
nolo{kim uslovima pretpostavqga i radikalnu promenu Filo-
zoFije obrazovawa, korenite promene psiholo{kog i pedago-
{ kog obrazovawa, osavremewivawe metodi~ke spreme, potpuni-
je poznavawe 1 adekvatnu upotrebu savremene obrazovne tehno-
logije.

2. Analiza i interpretacija
rezul tata istra ivawa

Polaze}i od ~iwenice da visoko{ kolska nastava danas,
neminovno nosi obele " ja "infFormati~kog dru{tva", realno je
o~ekivati da ona bude nosilac, ali i prete~a promena koje su
posledica "kompjuterske revolucije”. S obzirom na specifi~-
nost delatnosti univerziteta, koja ukqu~uje dve komponente
rada: reproduktivnu (nastavnu) i stvarala~ku (nau~noistra™ i-
va~ku), za takvu tvrdwu nesumwivo ima osnova. Posmatrano u
okvirima pojave koju istra ujemo, ne mo e se osporiti ~iwe-
nica da razvoj univerziteta, visoko{kolske nastave 1 obrazo-
vawa uop{ te zna~ajno zavisi i od toga u kojoj meri su univerzi-
tetski nastavnici i saradnici, kao ona neposredna subjektivna
snaga koja treba da iznese o~ekivane promene, u stawu da se
prilagode i odgovore novim potrebama i zahtevima.

S obzirom da asistenti pripravnici ~ine upravo onaj deo
populacije univerzitetskih radnika koji bi trebalo da odgo-
vori aktuelnim potrebama i zahtevima u vezi sa primenom sa-
vremene obrazovne tehnologije u visoko{kolskoj nastavi i dau
toku univerzitetskog rada i napredovawa permanentno uti~e
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na osavremewivawe I modernizaciju te nastave, u istra ivawe
smo po{li s namerom da ispitamo pojedine aspekte didakti-
~ko-metodi~ke osposobgenosti asistenata u tom pogledu, da u-
tvrdimo postoje}e stawe u odnosu na ono "kakvo bi trebalo da
bude™, odnosno, da identiFikujemo obrazovne potrebe asistena-
ta za usavr{avawem iz ove oblasti i predlo™ imo wihovo zado-
voqgavawe u okviru pojedinih sesija seminara za didakti~ko
usavr{avawe asistenata.

U okviru posmatranih aspekata didakti~ko-metodi~ke
osposobqenosti asistenata, kao zavisne varijable na{eg istra-
“ivawa, ispitivali smo preferenciju, odnosno, u~estalost
primene razli~itih nastavnih sredstava u nastavnoj praksi,
primenu kompjutera kao savremenog obrazovnog sredstva u nas-
tavnom radu, mi{ gewe, odnosno stav prema potrebi kori{}e-
wa kompjutera (dakle afFektivne ~inioce pripremgenosti za
primenu kompjutera), na~in osposobgavawa, odnosno, mesto
sticawa znawa za rad na kompjuteru, u~estalost primene komp-
jutera u nastavnom, nau~nom radu i aktivnostima u slobodnom
vremenu, kao i mi{qgewe o mogu}nostima kori{}ewa kompju-
tera u razli~itim Fazama nastavnog ili nau~noistra™ iva~kog
rada. S obzirom da je ukupni uzorak istra” ivawa (asistenti
pripravnici) bio podegen po polu, socijalnom poreklu, Fa-
kultetu na kojem su zaposleni, posedovawu li~ne biblioteke i
po tome da li su ranije pohajali seminar za didakti~ko usa-
vr{avawe, ispitivali smo da i postoji i kakva je vrsta pove-
zanosti ovih obele™ja uzorka sa posmatranim aspektima pri-
mene obrazovne tehnologije.

1. Posmatrano na nivou ukupnog uzorka, sa statisti~kom
pouzdano{}u (r<0,001) mo emo govoriti da od nastavnih
sredstava koje asistenti uvek koriste primat 1 dage ima tabla
(71,5%), slede aplikacije (12,12%), grafoskop (8,42%), komp-
juter (5,82%), dijaprojektor (4,81%), radio (2,14%), video
(1,09%) i kao najmawe kori{}eno sredstvo - Film (0,53%).

U uslovima sve aktuelnije primene savremene obrazovne
tehnologije u nastavi 1 obrazovawu uop{te, moglo bi se zakqu-
~iti da su dobijeni rezultati pora avaju}i. Naime, simptoma-
ti~an je vrlo visok procenat asistenata koji retko ili nikad
ne koriste pojedina (i to savremenija) nastavna sredstva, dok
se tabla i razli~ite vrste aplikacija, kao klasi~na nastavna
sredstva, 1 dage svrstavaju u red naj~e{}e kori{}enih sredsta-
va u nastavi. Na osnovu ovih podataka moglo bi se zakqu~iti da
je visoko{kolska nastava na na{im prostorima jo{ uvek za-
dr "ala karakter tradicionalne "predava~ke" nastave koja,
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svakako, nije u skladu sa obele ™ jima i zahtevima vremena u ko-
jem ~ivimo.

Analiziraju}i primenu razli~itih nastavnih sredstava u
univerzitetskoj nastavi u zavisnosti od pola ispitanika, us-
tanovili smo da nema statisti~ki zna~ajnih razlika izmeju
mu{karaca i ~ena u pogledu preferencije, odnosno, u~esta-
losti kori{}ewa razli~itih nastavnih sredstava u nastavnoj
praksi. I'pak, procentualno posmatraju}i, uo~qivo je da mu{-
karci i1 ~ene naj~e{}e koriste tablu i razli~ite vrste apli-
kacija (modele, {eme itd.) u radu, mu{karci ~e{}e od "ena
primewuju grafoskop 1 dijaprojektor, dok i jedni 1 drugi u vi-
sokim 1 prili~no ujedna~enim procentima nikad (ne koriste)
ili ponekad koriste Film, radio zapise, video i kompjuterske
projekcije u nastavi.

MeJutim, istra uju}i primenu samog kompjutera kao
savremenog obrazovnog sredstva u nastavi, ohrabruju}e, ipak,
deluju podaci koji govore da je, na nivou ukupnog uzorka, zna~aj-
no vi{e asistenata koji koriste u nastavi kompjuter od onih
koji ga ne koriste u radu (r<0,01). Analiziraju}i primenu kom-
pjutera u nastavnom radu u zavisnosti od pola ispitanika, na{a
nala”ewa pokazuju da asistenti mu{kog pola znatno vi{e
(r<0,001) koriste u radu kompjuter od asistenata ~enskog pola.
(Tabela l)

Tabela 1.
Pol ispitanika i primena kompjuterau nastavi

o pol ukupno

e B T
f % f % f %

da 85| 74,56 50| 52,63| 137 | 64,93
ne 29| 2544 | 45| 47,37 | 74| 35,07
ukupno 114 | 1000 | 95| 100,0| 211 100,0

Sa stanovi{ta pedago{ko-andrago{ke prakse od poseb-
nog je zna~aja utvrditi organizacione, institucionalne i dr.
mogu}nosti, oblike 1 ~inioce sticawa znawa za rad na kompju-
teru. Imaju}i u vidu da primena kompjutera u nastavnom radu
zavisi, pre svega, od osposobgenosti za wihovo kori{}ewe, ra-
zumqiva je i na{a potreba da saznamo na koji na~in, odnosno,
gde su to asistenti nau~ili da koriste kompjuter. Pretposta-
vili smodasobzirom na na~in sticawa znawa za rad na kompju-
teru postoje razlike izme|u ispitanika mu{kog i ~enskog po-
la. Kako analiza rezultata pokazuje, ne mo emo sa statisti-
~kom pouzdano{}u govoriti o razlikama izme]u asistenata
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mu{ kog 1 asistenata ~enskog pola u pogledu na~ina sticawa
znawa za kori{}ewe kompjutera. Me]utim, posmatrano na ni-
vou ukupnog uzorka, sa statisti~kom sigurno{}u (r<0,001) mo-
~emo zakqu~iti da je najvi{e ispitanika nau~ilo da koristi
kompjuter u toku studija (na Fakultetu 27,19%) i sa drugovima
(25,35%) 1 to signiFikativno vi{e u odnosu na ostale (predlo-
~ene) na~ine sticawa znawa (na posebno organizovanim kurse-
vima - 12,44%; u porodici - 11,98%; u sredwoj {koli - 10,6%).
Ovi rezultati idu u prilog tvrdwi da Fakultet, odnosno, viso-
ko{kolska nastava predstavga zna~ajno mesto zadovoqgavawa
obrazovnih potreba (izvor znawa) za kori{}ewe i rad na kom-
pjuteru (kognitivna potreba), te u tom smislu svakako da pred-
stavgaju podr{ku i podsticaj nastojawima za dagqim i in-
tenzivnijim uvo]ewem ove savremene obrazovne tehnologije na
Fakultete.

Analiziraju}i stav asistenata pripravnika prema potre-
bi kori{}ewa kompjutera u zavisnosti od wihovog pola, nismo
utvrdili, u tom pogledu, statisti~ki zna~ajne razlike. Sa sta-
tisti~kom pouzdano{}u, tako]e, ne mo ™ emo govoriti da posto-
je razlike izme]u asistenata mu{kog i asistenata ~enskog po-
la u pogledu u~estalosti primene kompjutera za nastavu, na-
u~noistra™ iva~ki rad i slobodno vreme. Me]utim, posmatrano
na nivou ukupnog uzorka, sa statisti~kom pouzdano{ }u (r<0,01)
mo ~ emo govoriti da asistenti pripravnici smatraju da je kom-
pjuter najpotrebniji za nau~no istra” iva~ki rad (96,26%),
znatno vi{e nego za nastavni rad, dok je u odnosu na nau~ni i
nastavni rad, po wihovom mi{gewu, znatno mawe potreban za
slobodno vreme (Tabela 2).

Tabela 2.
Mi{gewe asistenata o potrebi kori{}ewa
kompjutera (na nivou ukupnog uzorka)
Koristimu nastavnom Nastavni rad | Nau~ni rad | Slob.vreme
radu kompjuter f % f % f %
Nije potreban 18 8,37 0 0,00 38 18,1
Delimi~no je potreban 87 | 40,47 8| 3,74 91 | 43,33
Veoma je potreban 110 | 51,16 206 | 96,26 81 | 38,57
ukupno 114 | 100,0 95| 100,0 211 | 100,0

Analogno ovim rezultatima, istra ivawe Frekvencije
kori{}ewa kompjutera pokazuje da ih asistenti naj~e{}e ko-
riste za nau~ni rad (74,4%), zatim u nastavi (27,04%), a najma-
we za aktivnosti u slobodnom vremenu (24,62%). Dobijeni re-
zultati su sasvim razumqivi i potupuno o~ekivani ako se imau
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vidu da se univerzitetska karijera, tj. napredovawe u woj, pos-
ti " e prvenstveno kroz istra™ iva~ki rad i na wemu zasnovanim
objavgenim radovima (odnosno ste~enim nau~nim stepenima)
dok je tu od daleko maweg zna~aja i uticaja aFirmacija u peda-
go{koj, zapravo, nastavnoj komponenti rada. Moglo bi se, da-
kle, re}i da je opredegenost i1 ve}a Frekvencija kori{}ewa
ra~unara u nau~nom negoli u nastavnom radu u velikoj meri u-
slovgena i motivisana li~nim i proFfesionalnim potrebama i
razlozima (univerzitetsko napredovawe) asistenata priprav-
nika. Tim pre ako se ima u vidu da asistenti pripravnici
naj~e{}e Imaju status saradnika u nastavi, "desne ruke" profe-
sora, ali ne uvek i1 ne toliko mogu}nost samostalnog neposred-
nog kreirawa i preno{ewa nastavnih sadr ~ aja.

Istra uju}i preferencije asistenata razli~itim mogu}-
nostima primene kompjutera, dobili smo podatke koji potvr-
Juju prethodno navedena nala”ewa. Naime, iako nema sta-
tisti~ki zna~ajnih razlika izme]u asistenata mu{kog i1 asi-
stenata ~enskog pola u pogledu preferencija razli~itim mo-
gu}nostima primene kompjutera, ipak je, (posmatrano na nivou
ukupnog uzorka), uo~qivo da asistenti pripravnici najmawe
preferiraju upotrebi kompjutera za vrednovawe znawa, uve -
bavawe gradiva i prezentirawe gradiva studentima, a naj~e{}e
preferiraju upotrebi kompjutera za obradu i pripremu stru-
~nih i nau~nih radova, za dobijawe podataka preko interneta,
za statisti~ku obradu podataka, prikupgawe podataka za na-
u~noistra  iva~ki rad i za Formirawe bibliografske baze
podataka (r<0,001).

2. Slede}e obele " je uzorka koje smo ispitivali u odnosu
na primenu obrazovne tehnologije kao na{ posmatrani aspekt
didakti~ko-metodi~ke osposobqgenosti asistenata pripravni-
ka jeste wihovo porodi~no, odnosno, socijalno poreklo. Pre
nego {to krenemo u razmatrawe ovog odnosa moramo da istak-
nemo da su rezultati ovog istra  ivawa potvrdili rezultate
mnogih drugih istra” ivawa (Zdravkovi} 1977) koji ukazuju da
je proFesija univerzitetskog nastavnika i saradnika u vel ikoj
meri prevazi{la svoju tradicionalnu zatvorenost i1 postala
dostupna pripadnicimasvih dru{tvenih slojeva.

U istra ivawe smo po{li sa pretpostavkom da postoje
statisti~ki zna~ajne razlike izme|u ispitanika razli~itog
porodi~nog porekla u pogledu posmatranih aspekata wihove
didakti~ko metodi~ke osposobgenosti. Me]utim, na{a o~eki-
vawa nisu potvr|ena. Naime, istra  iva~ki rezultati pokazuju
da porodi~no poreklo asistenata pripravnika nije zna~ajan
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(determini{u}i) Faktor koji odrejuje primenu razli~itih
(klasi~nih 1 savremenih) nastavnih sredstava u nastavnom ra-
du, mi{gewe o potrebi kori{}ewa kompjutera u nastavnom i
nau~nom radu, u~estalost kori{}ewa kompjutera, na~in odnos-
no, mesto sticawa znawa za rad na kompjuteru kao i preferen-
cije asistenata razli~itim mogu}nostima primene kompjutera.
Procentualno posmatrano, ispitanici razli~itog porodi~nog
porekla u visokom i prili~no ujedna~enom procentu koriste
ra~unar u nastavnom radu, u najve}em procentu nau~ili su da
koriste kompjuter u toku studija (na Fakultetu), smatraju da je
najpotrebniji i naj~e{}e ga koriste za nau~ni rad i tou razli-
~itim Fazama, odnosno, razli~itim etapama nau~no istra” i-
va~kog rada.

3. Za razliku od porodi~nog porekla, slede}e posmatrano
obele " je uzorka - Fakultet na kojem je asistent zaposlen,
javga se, kako rezultati istra™ ivawa pokazuju, kao zna~ajna de-
terminanta u pogledu posmatranih aspekata didakti~ko meto-
di~ke osposobgenosti asistenata. Istra uju}i primenu razli-
~itih nastavnih sredstava u zavisnosti od Fakulteta na kojem
je asistent zaposlen ustanovi i smo slede}e:

¢ tabla se koristi na tehni~kim Fakultetima zna~ajno

~e{}e nego na ostal im Fakultetima (r<0,01);

¢ grafoskop se ~e{}e primewuje na Fakultetima teh-

ni~kih i dru{tvenih nauka, nego na Fakultetima pri-
rodnih nauka (r<0,001);

¢ dijaprojektor se naj~e{}e koristi na Fakultetima

prirodnih nauka, a najre|e na Fakultetima dru{tve-
nih nauka;
¢ kompjuterska projekcija se koristi na tehni~kim Fa-
kultetima ~e{}e nego na ostalim +Takultetima
(r<0,001);

¢ radio zapisi se retko koriste, ali, ipak, zna~ajno
~e{}e na Fakultetima dru{tvenih nauka u odnosu na
Fakultete prirodnih (r<0,05) i tehni~kih nauka
(r<0,001).

Ako se ima u vidu priroda obrazovnog gradiva, odnosno,
karakter nastavnih sadr ~aja koji se na pojedinim Fakultetima
prezentiraju studentima, dobijeni rezultati su razumgivi i
potpuno u skladu sa na{ im o~ekivawima.

Analiziraju}i primenu ra~unara kao savremenog obra-
zovnog sredstava u nastavi pojedinih Fakulteta, primetili smo
da se ra~unar naj~e{ }e koristi na tehni~kim Fakultetima i to
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statisti~ki zna~ajno ~e{ }e nego na Fakultetima dru{tvenih
ili Fakultetima prirodnih nauka (r<0,001). Posmatrano u ok-
viru grupa Fakulteta, wegova primena je, tako]e, statisti~Kki
zna~ajno zastupgena na tehni~kim Fakultetima (r<0,001), dok
je na ostale dve posmatrane grupe Fakulteta (Fakultetima
dru{tvenih nauka 1 Fakultetima prirodnih nauka) polovi~na.

Tabela 4.
Fakultet i primena kompjutera u nastavnom radu

Fakultet
tehni~. nauka | dru{tv.nauka |prirod. nauka

Koristimu nastavnom
radu kompjuter

broj % broj % broj %
da 72| 86,75 32 | 52,46 33| 49,25
ne 11| 13,25 29 | 47,54 34| 50,75
Ukupno 83 [100,00 61 [100,00 67 [100,00

Mi{ gewa smo da se ovakva nala™ ewa, izme|u ostalog, mo-
gu tuma~iti ~iwenicom da se kompjuter kao savremeno nastavno
sredstvo ipak svrstava u red tehni~kih sredstava, pa je otuda lo-
gi~no o~ekivati da su asistenti sa tehni~kih Fakulteta vi{e
nego asistenti sa ostal ih Fakulteta upoznati sa wegovim tehni-
~kim svojstvima, sadr ~ ajima, mogu}nostima, odnosno, manipula-
tivnim aspektima kori{}ewa kompjutera koji svakako pred-
stavqaju bitnu pretpostavku wegove primene u nastavnom radu.

Zna~ajnu podr{ku takvim na{im razmi{gawima pruaju
i rezultati istra” ivawa mesta, odnosno, na~ina sticawa zna-
wa za rad na kompjuteru. Naime, analiza istra" iva~kih rezul-
tata pokazuje da je zna~ajno vi{e asistenata sa Fakulteta
tehni~kih nauka nau~ilo da koristi ra~unar u toku studija na
Fakultetu u odnosu na asistente sa Fakulteta prirodnih nauka
(r<0,001). Tako|e, zna~ajno je vi{e ovih asistenata nau~ilo da
koristi kompjuter u sredwoj {koli u odnosu na asistente Fa-
kulteta dru{tvenih (r<0,01), odnosno Fakulteta prirodnih na-
uka (r<0,001). Zadovogena kognitivna potreba (ste~ena znawa
za rad na kompjuteru) uticala je, meJutim, i na boqu priprem-
genost (u afektivnom smislu) odnosno afektivne ~inioce
primene kompjutera u nastavnom radu. Otuda, asistenti sa Fa-
kulteta tehni~kih nauka statisti~ki zna~ajno vi{e od asiste-
nata Fakulteta prirodnih nauka (r<0,01) i asistenata Fakulte-
ta dru{tvenih nauka (r<0,001) isti~u potrebu kori{}ewa kom-
pjutera u nastavnom radu. Ovi asistenti tako]e pokazuju i ve}u
anga ~ ovanost u tom pogledu, zapravo zna~ajno ve}u Frekvenciju
kori{}ewa kompjutera u nastavnoj praksi od asistenata Fakul-
teta prirodnih i Fakulteta dru{tvenih nauka (r<0,01).
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Analiziraju}i preferencije asistenata sa razli~itih
Fakulteta razli~itim mogu}nostima kori{}ewa kompjutera,
ustanovili smo slede}e:
¢ asistenti Fakulteta tehni~kih nauka u odnosu na asis-
tente Fakulteta dru{tvenih nauka zna~ajno vi{e pre-
Feriraju primeni kompjutera za prezentirawe gradiva
(r<0,01);

¢ asistenti tehni~kih Fakulteta, tako]e, vi{e prefe-
riraju potrebi kori{}ewa kompjutera za uve ~ bavawe
gradiva od asistenata ostal ih Fakulteta (r<0,05);

¢ asistenti Fakulteta prirodnih nauka ~e{}e isti~u

potrebu kori{ }ewa kompjutera za statisti~ku obradu
podataka od asistenata Fakulteta dru{tvenih nauka
(r<0,05).

I ovi rezultati pokazuju da su asistenti sa tehni~kih
Fakulteta spremniji da koriste kompjuter u nastavnom radu za
razliku od asistenata sa drugih Fakulteta koji vi{e preferi-
raju primeni kompjutera u nau~no istra iva~kom radu. Me|u-
tim, kod asistenata sve tri posmatrane grupe Fakulteta ipak
sunajvi{e izra ene preferencije upotrebi kompjutera za pri-
kupgawe podataka za nau~noistra™ iva~ki rad, za statisti~ku
obradu podataka, za dobijawe podataka preko interneta, za
Formirawe bibliogra¥ske baze podtaka, za obradu i pripremu
stru~nih radova, ~ak i za stvarala{tvo (kreativnost) i to sta-
tisti~ki zna~ajno vi{e nego za prezentirawe gradiva studen-
tima, uve " bavawe gradiva i vrednovawe znawa (r<0,01).

Izra enije preferencije upotrebi kompjutera u nau~nom
u odnosu na nastavni rad, ~ak i od strane asistenata tehni~kih
Fakulteta, upu}uju na zakqu~ak da nije dovogno samo osposobi-
ti asistente u tehni~kom, odnosno, manipulativnom smislu za
rad na kompjuteru, ve} je za eFikasnu real izaciju nastave uz po-
mo} kompjutera neophodno didakti~ko-metodi~ko i pedago{ko-
psiholo{ko osmi{ gavawe celog tog procesa.

4. Pri razmatrawu primene savremene obrazovne tehno-
logije u visoko{kolskoj nastavi treba se osvrnuti na ovaj
problem i s obzirom na jo{ jedno posmatrano obele ™ je na{eg
istra iva~kog uzorka - posedovawe li~ne biblioteke. U obav-
gawu ove vrste posla (nastavni i nau~ni rad na Fakultetima) i
kori{}ewa kwige kao neposrednog izvora informacija i zna-
wa, nu~ no postoji speciFi~na veza i uzro~no - posledi~ni od-
nos. Kvalitet nastavnog I nau~nog rada podrazumeva visoku
kulturu slu~ewa kwigom i wihovo posedovawe i li dostupnost.
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U tom smislu neshvatqivo je visok procenat asistenata koji ne
poseduju Ti~nu biblioteku (18,96%), odnosno, nemaju nijednu
kwigu stru~ne, uskostru~ne, pedago{ko-psiholo{ke ili druge
sadr " ine. S obzirom na vrlo malu, skoro nikakvu dostupnost
pedago{ koj literaturi u bibliotekama svih Fakulteta (izuzev
mati~nih), postavga se pitawe pripremawa za nastavni rad
onih skoro 19% asistenata bez 11~ne biblioteke. Ovim smo di-
Ferencirali uzorak, a problem ra{~lanili na razmatrawe
kori{}ewa nastavnih sredstava od strane asistenata s obzirom
na posedovawe ili neposedovawe li~ne biblioteke kao va ™ nog
obele ~jauzorka za na{e istra ivawe.
Me]utim, analiziraju}i preferencije asistenata kori{-
Yewu razli~itih nastavnih sredstava u radu u zavisnosti od to-
ga da 11 poseduju ili ne poseduju li~nu biblioteku, nismo ut-
vrdili statisti~ki zna~ajne razlike izme|u posmatranih gru-
pa. Ipak, interesantno je da se u obe grupe ispitanika mnogo
slabije koriste radio zapisi, Film i video projekcije u odnosu
na ostala nastavna sredstva.
Na pitawe koriste Ii kompjuter u nastavnom radu, dobili
smo podatke koji ukazuju da je u obe grupe ispitanika zna~ajno
ve}i broj wegovih korisnika. U grupi asistenata sa li~nom bi-
bliotekom kori{}enost ra~unara je statisti~ki zna~ajna na ni-
vou verovatno}e od 0,05 (r<0,05). 1zme]u grupa (po kriterijumu
posedovawa biblioteke) nema statisti~ki zna~ajne razlike. Od-
nos broja korisnika 1 nekorisnika kompjutera naizgled je po-
voqan, ali je sigurno da treba da bude jo{ boqi, a osim toga ne
kazuje nam ni{ta o stepenu kori{ }ewa kompjutera u nastavi.
Istra uju}i mesto, odnosno, na~in sticawa znawa za rad
na kompjuteru u zavisnosti od toga da I'i asistenti poseduju ili
ne poseduju li~nu biblioteku dobili smo slede}e rezul tate:
¢ ugrupi ispitanika koji poseduju Ii~nu biblioteku naj-
ve}i je broj onih asistenata koji se osposobio za ko-
ri{ yewe kompjutera u toku studija na Fakultetu, znat-
no vi{e nego u porodici 1li na posebnim kursevima
(r<0,001); najmawe wih je sticalo znawa na kursevima
ili u sredwoj {koli, zna~ajno mawe nego sa drugovima
(r<0,01) ili u toku studija na Fakultetu (r<0,001);

¢ ispitanici koji ne poseduju Ii~nu biblioteku u najve-
¥em procentu nau~ili su da koriste kompjuter sa dru-
govima, a najre]e u sredwoj {koli ili uporodici, ali
bez signiFikantnih razlika;

¢ izme|u navedenih grupa ispitanika nema statisti~ki

zna~ajnih razlika u zastupgenosti pojedinih odgovora.
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Sa statisti~kom pouzdano{}u, tako]e, ne mo~emo go-
voriti da postoje razlike i1zme|u asistenata koji poseduju i
asistenata koji ne poseduju Ii~nu biblioteku u pogledu mi{-
gewa o potrebi kori{}ewa kompjutera za nastavni rad, nau~ni
rad i slobodno vreme. Me|utim, u pogledu u~estalosti kori{-
Yewa kompjutera za nastavu, nau~noistra” iva~ki rad i aktiv-
nosti u slobodnom vremenu ustanovili smo postojawe stati-
sti~kih zna~ajnih razlika izme|u posmatranih grupa ispitani-
ka (r<0,05). Na{anala ™ ewa govore da ispitanici koji poseduju
li~nu biblioteku zna~ajno ~e{}e od ispitanika koji ne pose-
duju li~nu biblioteku koriste kompjuter za nau~noistra™ iva~-
ki rad, mada, posmatrano na nivou ukupnog uzorka, i jedna i dru-
ga grupa ispitanika naj~e{ }e koriste kompjuter za nau~ni rad,
zatim za nastavu i na kraju za aktivnosti u slobodnom vremenu.
Analiziraju}i preferencije asistenata razli~itim mo-
gu}nostima primene kompjutera, u zavisnosti od toga da Ii po-
seduju 111 ne poseduju Ii~nu biblioteku, nismo ustanovili po-
stojawe statisti~ki zna~ajnih razlika izme]u posmatranih
grupa ispitanika. Posmatrano na nivou grupa ispitanika, usta-
novili smo slede}e:
¢ ispitanici koji poseduju li~nu biblioteku smatraju
da je primena kompjutera najpotrebnija u slede}im na-
menama (datim po redosledu dominacije u stavovima):
za statisti~ku obradu podataka, prikupgawe podataka
za nau~noistra  iva~ki rad, za obradu i pripremu
stru~nih i nau~nih radova, dobijawe podataka preko
interneta, te Formirawe bibliografske baze podata-
ka; u ove svrhe je kompjuter daleko potrebniji, signi-
Fikantno vi{e na nivou 0,001 (r<0,001) nego za prezen-
tirawe gradiva studentima, uve ~ bavawe gradiva, vred-
novawe znawa i za stvarala~ki rad; ova grupa ispita-
nika najmawe preferira primeni kompjutera za vred-
novawe znawa (zna~ajno mawe u odnosu na sve ostale
mogu}nosti na nivou od 0,001);

¢+ po mi{gewu ispitanika koji ne poseduju li~nu bibli-
oteku primenqgivost kompjutera je najve}a za dobijawe
podataka preko interneta, statisti~ku obradu podata-
ka, obradu 1 pripremu stru~nih i nau~nih radova, pri-
kupgawe podataka za nau~noistra iva~ki rad, Formi-
rawe bibliogra¥ske baze podataka i, na kraju, za stva-
rala~ki rad; za ove namene kompjuter je potrebniji
zna~ajno vi{e (na nivou signiFikantnosti od 0,001)
nego za prezentirawe gradiva studentima, wegovo
uve ~bavawe i vrednovawe znawa; ispitanici ove grupe
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najmawu primenqgivost kompjutera vide u procesu
vrednovawa znawa (zna~ajno mawa na nivou od 0,001
(r<0,001) u odnosu na sve ostale namene, 0sim za uve ™ -
bavawe gradiva gde nema statisti~ki zna~ajne razli-
ke).

Globalni osvrt na izvr{enu analizu dostupnih podataka
pokazuje da u ispitivawu poznavawa tehni~kih nastavnih sred-
stava i wihovog optimalnog kori{}ewa u nastavnom radu sa
studentima nema bitnijih razlika me]u asistentima s obzirom
na to da i poseduju ili ne li~nu biblioteku. U obema grupama,
tabla je 1 dage daleko najkori{}enije nastavno sredstvo u od-
nosu na sva ostala sredstva. U obema grupama znatno je ve}i
broj asistenata koji koriste od onih koji ne koriste kompjuter
u svom radu. Nema znatne razlike me|u grupama u odnosu na to
gde su nau~ili da koriste kompjuter, naj~e{}e je to u toku stu-
dija na Fakultetu i1 sa drugovima. Ispitanici obeju grupa sma-
traju da je kompjuter znatno potrebniji u nau~nom radu nego
nastavnom, pa ga shodno tome mnogo vi{e koriste za nau~ni ne-
go za nastavni rad. Zna~ajno vi{e mogu}nosti za primenu kom-
pjutera obe grupe vide u okviru pojedinih Faza nau~noistra i-
va~kog rada nego u toku izvo]ewa nastavnog procesa.

Uzmemo li u obzir podatak da asistenti koji poseduju
li~nu biblioteku, iz pedago{ko-psiholo{ke oblasti imaju
kwige u izuzetno visokom rasponu varijacije (min=1, max=200),
pri ~emu je koeFicijent varijacije visok (Cv=185,43), jasno je
da se radi o i1zuzetno vel ikoj heterogenosti ispitanika kada su
u pitawu kwige ove problematike. Dakle, sama ~iwenica 0 po-
sedovawu li~ne biblioteke nije garant pedago{ko-psiholo{ke
osposobqgenosti asistenata za nastavni rad, jer meju kwigama
stru~ne 1 ostale problematike ubedqivo najmawi procenat
pripada ovoj oblasti. Asistenti sa ve}im brojem kwiga ove
problematike su oni kojima je to upravo i struka.

U stvari, moglo bi se re}i da se upravo u tome krije os-
novni razlog nepostojawa statisti~ki zna~ajnih razlika izme-
Ju asistenata koji poseduju Ii~nu biblioteku 1 onih koji je ne
poseduju u pogledu primene obrazovne tehnologije. Za obe grupe
va 1 karakteristika koju smo prona{li i za uzorak u celini-
nepotpuna didakti~ko-metodi~ka osposobgenost za izvo]ewe
visoko{ kolske nastave. Zakqu~ak je izveden iz ~iwenice da su
asistenti obeju grupa nedovogno osposobgeni za primenu na-
stavnih (posebno savremenih) sredstava u nastavnom radu. Na
to, izme|u ostalog, ukazuju i ve}e preferencije asistenata pri-
meni kompjutera u nau~nom nego u nastavnom radu. Po na{em
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mi{gewu, pored ve}e motivisanosti asistenata pripravnika
za nau~noistra” iva~ki rad (profesionalne potrebe), ovaj
podatak se mo ™ e tuma~iti i ~iwenicom da asistenti ne poznaju
u dovoqnoj meri mogu}nosti i prednosti primene ra~unara u
nastavnoj praksi.

Zna~ajno mawa upotreba kompjutera za aktivnosti u slo-
bodnom vremenu, ~ak I u odnosu na primenu u nastavi, govori da
ra~unari jo{ uvek nisu postali deo na{eg svakodnevnog " ivo-
ta, odnosno, da asistenti, uglavnom, ne poseduju li~ni kompju-
ter, {to na neki na~in refFlektuje sliku sveukupnog polo ~aja i
standarda " ivota ovog dela populacije univerzitetskih radni-
ka.

S druge strane, iako moderna sredstva masovne komunika-
cije "umawuju" ulogu kwige u obrazovawu qudi, jo{ uvek je nisu
potisnula. S tim u vezi, i kori{}ewe kwige kao neposrednog
izvora informacija 1 znawa raste sa stepenom obrazovawa. Po-
sedovawe li~ne biblioteke govori o op{toj i proFesionalnoj
kulturi svakog pojedinca, a kada je re~ o nau~nom podmlatku
dru{tva, onda je neshvatqgiva ~iwenica da skoro 19% asistena-
ta pripravnika ne poseduje li~nu biblioteku. Nepojmqiv je u
tom smislu odnos 1 na~in pripremawa za nastavni rad, kao 1 za
stru~no usavr{avawe i sticawe vi{eg nau~nog zvawa.

5.Jedno od polazi{ta za razmatrawe problema didakti-
~ko-metodi~ke osposobgenosti asistenata pripravnika je i u-
tvr]ivawe uticaja 1 promene stavova od strane asistenata
nakon pohaJawa seminara za didakti~ko-metodi~ko usavr{a-
vawe. S tim u vezi, ukupan uzorak istra” ivawa diFerenciran
je s obzirom na to da Ii su asistenti ranije pohajali seminar
za didakti~ko-metodi~ko usavr{avawe ili nisu. Zapravo, u is-
tra~ ivawe smo po{li sa alternativnom pretpostavkom da pos-
toje razlike izme]u asistenata u pogledu wihove didakti~ko-
metodi~ke pripremgenosti u zavisnosti od toga da Ii su ili
nisu pohajali seminar za didakti~ko-metodi~ko usavr{avawe.

Me]utim, analiza dobijenih rezultata pokazuje da poha-
|awe seminara, kao ispitivano obele™je uzorka, nije Faktor
koji zna~ajno razl ikuje asistente u pogledu wihovih preferen-
cija kori{}ewu razli~itih nastavnih sredstava u radu.

Grupa asistenata koja je pohajala seminar koristi sva
nastavna sredstva, izuzev grafoskopa, mnogo slabije u odnosu
na tablu na nivou zna~ajnosti od 0,01. Ova grupa najmawe kori-
sti kompjutersku projekciju i radio zapise.

Grupa asistenata koja nije pohajala seminar mnogo slabi-
je koristi sva druga nastavna sredstva ponaosob u odnosu na
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tablu i li grafoskop (r<0,05 1 ve}e zna~ajnosti), a najmawe pre-
Feriraprimeni radio zapisau nastavnom radu.

Obe grupe ispitanika tablu koriste zna~ajno vi{e nego
sva ostala sredstva na nivou zna~ajnosti od 0,001 (r<0,001), s
tim {to je u grupi ispitanika koja je pohajala seminar zna~aj-
nost razlike kori{}ewa mawa u odnosu na grafoskop na nivou
od 0,05 (r<0,05). Zastupgenost pojedinih odgovora nije stati-
sti~Kki zna~ajno razli~ita izme|u grupa, osim za Film na nivou
verovatno}e od 0,05 (r<0,05) u korist ispitanika koji su poha-
Jali seminar.

Kod pitawa koriste 11 kompjuter u nastavnom radu, ana-
lizom dobijenih podataka na]eno je da postoji statisti~ki zna-
~ajna razlika izme]u grupa na nivou zna~ajnosti od 0,05
(r<0,05). Interesantno i pomalo intrigiraju}e deluje podatak
da ra~unar vi{e koriste u nastavnom radu asistenti koji nisu
pohajali seminar za didakti~ko-metodi~ko usavr{avawe od
onih koji su pohajali ovaj seminar (Tabelab).

Tabelab.

Seminar 1 primena ra~unarau nastavnom radu
koristimu Seminari
nastavnom radu Da Ne
kompjuter broj % broj %
da 8 40,00 129 67,89
ne 12 60,00 61 32,11
Ukupno 20 | 100,00 190 | 100,00

U grupi ispitanika koji nisu pohajali seminar tako]e je
zna~ajno ve}i broj onih asistenata koji koriste kompjuter u
nastavi (r<0,001). Verovatno je da se ovi podaci, izme|u osta-
log, mogu tuma~iti i1 ~iwenicom da se programski sadr ™ aji
odr ~anih seminara za didakti~ko-metodi~ko usavr{avawe ni-
su odnosili na metodi~ku pripremu asistenata za primenu ra-
~unara u nastavnoj praksi.

Istra” ivawe na~ina (mesta) sticawa znawa za rad na
kompjuteru 1 mi{gewa asistenata o potrebi kori{}ewa kom-
pjutera za nau~ni rad, nastavne aktivnosti 1 aktivnosti uslo-
bodnom vremenu, u zavisnosti od toga da i su ispitanici rani-
je pohajJali seminar za didakti~ko-metodi~ko usavr{avawe ili
nisu, nije nas dovelo do rezultata koji bi upu}ivali na postoja-
we statisti~ki zna~ajnih razlika izme|u posmatranih grupa,
pa se na wihovoj interpretaciji i tuma~ewu ne}emo ovom pri-
likom posebno ni zadr ~avati. Sa statisti~kom pouzdano{}u,
me Jutim, mo~emo govoriti o postojawu razlika izme]u grupa
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ispitanika u pogledu Frekvencije kori{}ewa ra~unara za nas-
tavni rad (r<0,05). Naime, 1ako obe grupe asistenata ~e{}e
koriste ra~unar za nau~ni nego za nastavni rad, ipak se pokaza-
lo da ispitanici koji se svrstavaju u grupu onih koji nisu poha-
J]ali seminar ~e{}e koriste ra~unar za nastavni rad od onih
ispitanika koji su poha]ali ovaj seminar.
Analiziraju}i preferencije asistenata pripravnika
razli~itim mogu}nostima primene kompjutera do{li smo do
slede}ih rezultata:
¢ asistenti pripravnici koji supohajali seminar za di-
dakti~ko-metodi~ko usavr{avawe naj~e{}e preferi-
raju slede}im mogu}nostima primene kompjutera: za
Formirawe bibliografske baze podataka, statisti~ku
obradu podataka, prikupgawe podataka za nau~noi-
stra” iva~ki rad, za obradu i pripremu stru~nih i na-
u~nih radova, te za dobijawe podataka preko interne-
ta; u ove svrhe je kompjuter po wima najpotrebniji, ali
signiFikantno vi{e na nivou od 0,05 samo u odnosu ha
proces vrednovawa znawa; ispitanici ove grupe sma-
traju da je mogu}nost primene kompjutera najmawa u
vrednovawu znawa, i to zna~ajno mawa u odnosu na pri-
menu u prezentirawu gradiva studentima, uve ~bavawu
gradiva ili ustvarala{tvuy;
¢+ po mi{gewu asistenata pripravnika koji nisu poha-
|ali seminar za didakti~ko-metodi~ko usavr{avawe,
primenqgivost kompjutera je najve}a za obradu i pri-
premu stru~nih I nau~nih radova, prikupgawe podata-
ka za nau~noistra™ iva~ki rad, statisti~ku obradu po-
dataka, dobijawe podataka preko interneta, te za
Formirawe bibliograFske baze podataka; ovde je, po
wima, kompjuter najpotrebniji i to signiFikantno vi-
{ e (r<0,001) nego za prezentirawe gradiva studentima,
wegovo uve  bavawe, vrednovawe znawa i1 stvarala-
{tvo; pri tom, najmawe preFeriraju wegovoj primeni
za vrednovawe znawa (u odnosu na ostale mogu}nosti
na nivou 0,001);

¢ izme]Ju posmatranih grupa asistenata pripravnika
nema statisti~ki zna~ajnih razlika u okviru svakog
pitawa ponaosob.

1 zvr{ena analiza dostupnih podataka pokazuje da u pog-
ledu poznavawa i kori{ }ewa nastavnih sredstava u radu sa stu-
dentima nema zna~ajnijih razlika izme|u asistenata koji su po-
haJali seminar za didakti~ko-metodi~ko usavr{avawe i onih
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koji nisu. Naime, obe grupe ispitanika tablu koriste zna~ajno
vi{e (izuzev grafoskopa) u odnosu na ostala nastavna sredstva.
Ispitanici koji su pohajali seminar zna~ajno vi{e koriste
Film kao nastavno sredstvo od asistenata koji nisu pohajali
seminar. Kompjuter zna~ajno vi{e koriste asistenti koji nisu
pohajali seminar za didakti~ko-metodi~ko usavr{avawe. Naj-
ve}i broj ispitanika iz obe grupe nau~io je da koristi kompju-
ter u toku studija na Fakultetu. BIspitanici i jedne i druge
grupe smatraju da je kompjuter daleko potrebniji u nau~noi-
stra” iva~kom radu nego li u nastavnom radu. Obe grupe ga naj-
vi{e koriste za nau~ni rad, potom nastavni, pa za aktivnosti u
slobodnom vremenu, s tim {to ispitanici koji nisu pohajali
seminar zna~ajno vi{e kompjuter koriste u nastavnom radu u
odnosu na aktivnosti u slobodnom vremenu za razliku od asi-
stenata koji su pohajali seminar. Obe grupe ispitanika zna~aj-
no vi{e mogu}nosti za primenu kompjutera vide u okviru poje-
dinih Faza nau~noistra™ iva~kog rada no u samom nastavnom
procesu.

Ovakvi nalazi, razumqivo je, nisu u skladu sa na{ im o~e-
kivawima, s obzirom da smo smatrali da pohajawe seminara
predstavga bitnu pretpostavku didakti~ko-metodi~kog usavr-
{avawa, odnosno, osposobqgavawa asistenata pripravnika. Me-
Jutim, po na{ im pokazateqima, izgleda da takvo osposobqava-
we nije u dovognoj meri obezbe]ivalo pripremgenost za us-
pe{nu organizaciju i eFikasnu realizaciju nastavnog rada uz
pomo} savremenih obrazovnih sredstava. S druge strane, vaga
ukazati i1 na na{u sumwi~avost prema dobijenim istra” iva-
~kim rezultatima. Naime, ako se ima u vidu da je mali broj asi-
stenata pripravnika pohaJao seminar za didakti~ko-metodi-
~ko usavr{avawe, odnosno da se radi o malom delu istra iva-
~kog uzorka (9,30%), postavga se pitawe verodostojnosti dobi-
jenih rezultata o vezi ovog obele™ja uzorka i primene obra-
zovne tehnologije u nastavnom radu.

U svakom slu~aju, nesumwivo je da posedovawe li~ne bi-
blioteke odnosno literature pedago{ko-psiholo{ke, andrago-
{ ke, didakti~ko-metodi~ke i dr. sadr ~ ine uz seminare takvih
programskih sadr ~aja koji }e obezbediti odgovaraju}u didak-
ti~ko-metodi~ku osposobgenost asistenata, predstavga neop-
hodan uslov zadovogavawa wihovih obrazovnih potreba u tom
pogledu.
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3. Zakqu~ak

Istra” ivawe primene savremene obrazovne tehnologije
u visoko{kolskoj nastavi otpo~eli smo teorijskim promi{qa-
wem i razmatrawem istra” iva~kog problema koje je obuhvati-
lo deFinisawe osnovnih istra iva~kih pojmova, poja{wewe
su{tine i zna~aja primene savremenih nastavnih sredstava u
nastavnom radu, odnosno, u u~em smislu, mogu}nosti i ograni-
~ewa primene ra~unara u visoko{kolskoj nastavi. Zapravo, u
prvom delu rada poku{ali smo da proniknemo u dru{tvenu i
individualnu su{tinu obrazovnih potreba asistenata priprav-
nika za didakti~ko-metodi~kim usavr{avawem u ovoj oblasti,
koje smo, zatim, u drugom delu rada nastojal i da sagledamo kroz
analizu i interpretaciju rezultata empirijskog istra” ivawa,
odnosno kroz anal izu povezanosti odre]enih obele™ja ispita-
nika (pol, socijalno poreklo, Fakultet, posedovawe li~ne bib-
lioteke i u~estvovawe na seminaru) i posmatranih aspekata
wihove didakti~ko-metodi~ke osposobgenosti u vezi sa prime-
nom nastavnih sredstava u nastavnoj praksi.

Potrebe asistenata pripravnika za didakti~ko-metodi-
~kim usavr{avawem uslovgene su, s jedne strane, ~iwenicom da
velika ve}ina asistenata ne poseduje ni elementarna didakti-
~ko-metodi~ka znawa neophodna za uspe{nu real izaciju nastav-
nog procesa 1, s druge strane, prodorom novih informacionih
tehnologija u visoko{kolsku nastavu i obrazovawe uop{te,
{to je otvorilo neslu}ene mogu}nosti didaktici, ali i stvori-
1o nove obrazovne potrebe za osposobgavawem i usavr{avawem
u ovoj oblasti.

Radi sticawa potpunijeg uvida izme]u onoga {to "jeste"
i onoga {to "treba da bude" u oblasti primene savremene nas-
tavne tehnologije u nastavnom procesu, interesovalo nas je
postoje}e stawe u pogledu didakti~ko-metodi~ke pripremqe-
nosti 1 osposobgenosti asistenata za primenu savremenih
obrazovnih sredstava u nastavnom radu. Rezultati empirijskog
istra” ivawa upu}uju na postojawe delimi~ne povezanosti iz-
me Ju posmatranih obele ~ja ispitanika i prou~avanih aspekata
wihove didakti~ko-metodi~ke osposobqgenosti (kori{}ewe
mogu}nosti nastavne tehnike i1 tehnologije u nastavnom proce-
su). Time je, u stvari, odgovaraju}a hipoteza na{eg istra” iva-
wa samo delimi~no potvr]ena. Nizak nivo primene - dakle,
poznavawa su{tine, efFikasnosti i1 didakti~kih vrednosti
obrazovne tehnologije u uslovima o~ekivawa "kompjuterskog
{oka", govori da je nastava na visokim { kolama uglavnom osta-
la u okviru i sa stilom rada kakav je bio 1 pre ovog tehni~kog
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napretka. O~igledno je da se ovakav raskorak u nastavnom radu
asistenata pripravnika mora prevazi}i, ako ~elimo da visoko
obrazovawe odgovori potrebama koje se u sada{wosti, a jo{
vi{e u budu}nosti name}u.

Globalno rezimirawe i sagledavawe rezultata istra  i-
vawa upu}uje na zakqu~ak da asistenti pripravnici jo{ uvek
vi{e preferiraju primenu klasi~nih nastavnih sredstava u ra-
du. Me]utim, kada je u pitawu primena ra~unara kao savremenog
obrazovnog sredstva, vi{e je onih asistenata koji ga koriste u
svom radu; koji imaju pozitivan stav prema wegovoj primeni,
ali ipak vi{e preferiraju wegovom kori{ }ewu za nau~ni nego
za nastavni rad i1 to u razli~itim Fazama nau~noistra” iva-
~kog rada. Od svih posmatranih obele " ja asistenata, posebno je
uo~qgiva i zna~ajna uloga Fakulteta na kojem je asistent zapos-
len u pogledu posmatranih aspekata wegove didakti~ko-meto-
di~ke osposobqgenosti. Naime, rezultati ukazuju da asistenti
tehni~kih Fakulteta pokazuju izra enije preferencije, pozi-
tivniji stav, ve}u u~estalost kori{}ewa kompjutera u nastav-
nom radu od asistenata sa ostal ih Fakulteta.

S obzirom da Fakultet (priroda obrazovawa) mo~emo
posmatrati 1 kao prethodno zadovogavawe potreba za obrazo-
vawem, odnosno, osposobgavawem za rad na kompjuteru 1 wegovu
primenu, smatramo da dobijeni rezultati mogu predstavqati
korisne napomene prakti~arima, odnosno svim subjektima vi-
soko{ kolske obrazovne politike koji su zainteresovani za po-
bog{awe postoje}eg stawa u ovoj oblasti, odnosno za didakti-
~ko-metodi~ko usavr{avawe univerzitetskih nastavnika i
saradnika za primenu savremene obrazovne tehnologije u nasta-
vi. U tom smislu, svakako da zna~ajnu pomo} mo e pru_ iti
organizacija seminara takvih programskih sadr ~aja ~iji nagla-
sak ne}e biti na Faktografskim znawima, ve} na prakti~nim -
metodi~kim momentima primene savremene obrazovne tehnolo-
gije u visoko{kolskoj nastavi, odnosno, razvoju i unapre]iva-
wu prakti~ne, didakti~ko-metodi~ke ume{nosti saradnika u
tom pogledu. Kako se, prema rezultatima brojnih istra™ ivawa,
zadovogavawem obrazovnih potreba u jednoj oblasti neguju,
razvijaju, vaspitavaju nove, budu}e obrazovne potrebe, jasno je
da bi zadovoqgavawe potreba asistenata za didakti~ko-meto-
di~kim osposobgavawem u ovoj oblasti poprimilo svojevrstan
obl ik permanentnog didakti~ko-metodi~kog usavr{avawa.
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ASSISTANTS AND APPLICATION OF STATE-OF-THE-ART
EDUCATIONAL TECHNOLOGY IN UNIVERSITY INSTRUCTION

Summary

The paper presents the results of an empirical research that was carried out
within the project Didactic Advanced Training of the University Junior Teaching Staff
(14T19/11). The research was focused on the application of state-of-the-art
educational technology in higher education. In the first part of the paper the authors,
relying on theoretical contemplation and consideration of the set research problem,
attempted to clarify, or rather get through to the social and individual essence of
educational needs of junior assistants for advanced training in didactics and teaching
methods. Analyzing and interpreting the obtained results, the authors made an effort
in the second part of the paper to determine and inspect closely the current level of
didactic-methodological competence of junior assistants in terms of their ability to
implement state-of-the-art teaching facilities, comparing it with the "should be"
situation. In other words, the aim was to identify the educational needs of junior
assistants for further advanced training in this area and, with certain comments in the
closing part of the paper intended for the practitioners and other subjects of higher
education policy, to point to the directions, possibilities and necessity of their
permanent satisfaction.

Key words: state-of-the-art educational technology, computer,
advanced training in didactics and teaching methods,
junior assistants, higher education.



