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Rezime

Nastala raslojavawem kritike prema horizontalnoj paraleli, mi-
sao o de~joj literaturi danas je potvr|ena kao kriti~koteorijska forma
koja procewuje i gradira umetni~ko delo po zakonima koji proizlaze iz
wegove speciFi~ne prirode. Me|utim, u po~etku kriti~ko razmatrawe
{aqivih pri~a, pesama i poslovica, ostvarewa prijem~iva mlade™ i, svo-
dilo se uglavnom na tuma~ewe sa stanovi{ta pedagogije i pouke. Krite-
rijumhumora i igre potisnut je u drugi plan. U me]uratnom periodu, kada
i sama literatura prijem~iva mladima dobija u estetskoj vrednosti, kri-
ti~ka misao iznalazi ne{to druk~iji postupak koji nagove{tava po-
uzdanije rasvetgavawe stilske literarne strane dela usmerenog mladima.

Kqu~ne re~i: kwi ~evnost za decu, k~i ~evnost za mlade, kritika,
pedagogija, igra.

Prvi, u kvalitativhom zna~ewu, poku{aji i znaci kri-
ti~ke misli datiraju iz 80-ih godina pro{loga veka, u vreme
intenzivnije diFferencijacije kwi “evnih “anrova i rajawa
srpske moderne literature. Zapisi u Formi bezli~nih regis-
tracija, obave{tewa i anotacija o pou~nim, jezikoslovnim i
{aqivimpri~ama ili stihovima, o poslovicama ili kwi ~ica-
ma 1 pesmaricama koje su obrazovalo i1 uveseqgavalo ukus i1 srce
mladih, ozna~avali su po~etak teorijskokriti~ke misli de~joj
literaturi. Retki napisi, svedeni na biografsko-bibliograf-
ske informacije ili inventar listova i kwiga, ~isto na popu-
larizaciju umetni~ke re~i i okupgawe prenumeranata radi
podsticawa prodaje, danas, u stvari, imaju vi{e vrednost puke
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arhivske gra]e koja se 1zuzetno prel istava.

Siluetarna zapa™ awa, utemegena na klasicisti~koj po-
etici 1 prosvetiteqgstvu kao {iroj FilozoTskoj osnovi i1 teku-
}em pogledu na svet, sro~ena banalno, sa svim slabostima svoj-
stvenim po~etku, upu}uju, neosporno, na za~etke na{e kriti~ke
misli i wenom ukqu~ewu u evropska kwi ~evnokriti~ka zbiva-
wa. Po svemu, Dositejev ~lanak "O Vkusu", zasnovan na poetici
klasicizma i senzualisti~ko racionalisti~kih ideja, odigra}e
podsticajnu ulogu u oblikovawu teorijskih kontura kritike
kwi ~evnosti za decu kao posebnog kriti~kog ~anra. Obradovi-
}eva ocena da “"blagorodno i1 visoko™ delo treba da je upu}eno
istini, pouci, lepoti, prijatnosti - uz teorijska zapa ™ awa koja
su potom usledila — dominanta je kwi ~evne kritike, shva}ene
kao prosvetiteqska disciplina i teorijska misao koja ne do-
pu{ ta natkrigavawe estetske i dru{tvene Funkcije dela.

Zapisi, bele{ke i marginalije, da izbegnemo izraz kri-
tika, imali su prevashodno prikaziva~ki i kulturnoistorijski
zna~aj. Nepostojawe kriti~ke aparature, nedostatak metoda i
kriterijuma — u stvari, svesti o prirodi de~je re~i, usmerava
razmi{gawa ka pedagogiji i aktuelnim edukativnim doktri-
nama. Teorijska re~ o de~joj literaturi, u stvari, proizi{laje
iz ~vrste veze i uzajamnog pro imawa vaspitawa i lepe re~i.
Tema, sadr ~ ina, ideja i izraz, sve je podre]eno korisnom i po-
du~avawu. Primera radi, humor {to tek provejava kao blag po-
vetarac, vrednovan je sa moralnog stanovi{ta. Humoristi~ka
sadr ~ ina potiskuje "polezno vozbu~denije" i romanti~nu pa-
tetiku, pa, opet, smeh je u slu™bi izvorne kritike i konvenci-
onalne misli, istine i univerzalnog pogleda na svet; trezven
je, budila~ki, pragmati~an. Tek, iz pedagogije u naj{irem zna-
~ewu re~1i, rojena je kriti~ka re~ o de~joj literaturi. I uev-
ropskoj kwi ~evnosti, stru~na razmatrawa, wihovo {irewe i
institucionalizovawe u kritiku, zapo~iwu sa sazrevawem pe-
dago{ ke teorije.

U vlasti pedago{ke kritike - za koju je vaspitni u~inak
dela nu~an, nikad dovoqgan uslov da ostvari svoju Funkciju -
kritika prevashodno ceni svaki tekst po korisnosti I pou~-
nosti koju pru~a, i po tome koliko zahvata de~ji psihi~ki ~i-
vot. Naporedo sa time, kristal i{e se uverewe da su{tina de~je
re~i nije samo u pou~avawu serpske junosti i podizawu moral-
nog zdravqga, ve} u obrazovawu i vaspitawu ~uvstva, to jest
zadovogewa wenih ~isto esteti~kih zahteva. Tako je kategori-
ja tendencioznosti - najva” niji segment i bit teorijske misli -
postavqgana na liniju razumnog re{ewa: nedopu{teno je izra-
~avawe teme i ideje nagrub i sirov na~in, u ishodno obja{we-
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we, ve} - kao {to su isticali Laza Kosti} i \or|e Nato{evi},
potom Milan [evi} i drugi - wihovim ugra] ivawem u umetni~-
ku inspiraciju, zanimqgivo i lepo.

Postojawe kwi ~“evnosti za mlade™, beletristike kao
"Lkolske" ili "privatne” lektire, koja prosvetqgava, u~i dob-
rom i umetni~koj dobroti, i koja ne podrazumeva umawewe u po-
re|ewu sa pravom literaturom, skrenula je pa~wu javnim kul-
turnim radnicima, kwi evnim poslenicima i pedagozima.
\or|e Rajkovi}, \or|]e Nato{evi}, Stevan Popovi}, Laza Kos-
ti}, Milan [evi} i jo{ neki, prvi su pregaoci na prou~avawu
de~je kwi ~evnosti, u isto vreme, tvorci kriti~ke re~i o woj.
I mnogi neimenovani koji su se zanimali kwi ~evnim i peda-
go{kim radom, doti~u se kritike sporadi~no. Stvaraoci za
mlade ~, nagla{ava se, treba da se ugledaju na odrasle stvara-
oce. "Kao {to mlade ™ uop{te u ~ivotu uzimge za uzor odrasle
qude te se neosetno po wima upravga, tako neka to bude i u
delimazamlade”, pisao je 1866. godine \or|e Rajkovi}.

Kao nazna~en kriti~ki sud, kritika ceni pragmati~ku
stranu umetni~ke re~i. Svedena prete no na spoga{wa, us-
lu™ no-informativna zapa™ awa, nadnose}i se nad delom, kri-
ti~ka re~ kanonizuje kretawe koje izmi~e vlasti didakti~kih
dogmi 1 neesteti~kih na~ela pozitivisti~ke {kole. Ne uspos-
taviv{i intimniji dodir sa umetni~kim vrednostima dela, ona
nije preuzelaulogu arbitrau stvarima lepote i ukusa.

Me]u stvaraocima koji su svojim teorijskim gledi{tima
usmeravali pravac kojim bi vagalo i}i u tuma~ewu kwi ~ev-
nosti koja se {iri i pomera klatno ka umetnosti - i koji se ni-
su zanimali jedino za socijalnu i "tehni~ku" stranu, stoje: L.
Kosti}, autor Kwige o Zmaju i M. [evi}, ugledni pedagog i
kwi ~evni poslenik. Bogdan Popovi}, glavni teoreti~ar mo-
derne srpske kwi ~evnosti, zauzima izdvojeno mesto.

Pesnik Laza Kosti} (1841-1910), enfant terible srpskog ro-
mantizma iskazao je indirektno vlastito vi]|ewe kwi ~evne re-
~1 za decu u svojoj Kwizi o Zmaju (1903). Kosti} je, na primeru
znamenitog srpskog pesnika, Formulisao, u jednom nerazraje-
nom vidu, svojevrsnu rodona~elnu teoriju o de~joj literaturi.
Po Kosti}u, spoj lepote 1 ose}awa je najve}i pesni~ki domet.
De~ja pesma, kao sinteza Forme i sadr " ine, izraz je simetrije
i harmonije - "armonije su{tine i oblika™; poezija iz sebe zra-
~i ~uvstvenost i1 "veliku nesaglednu dubqinu”, kao Zmajeva
pesma "Koje je boge". Pesma mora biti u celosti lepa. Ne is-
kqu~uju}i mi{gewe u pevawu, on se suprotstavqa refleksiji
i ""samoj ovejanoj pameti, suhog zlata mudrih saveta”; odvi{e
pametan stih, kao i1 duboke misli i1 prejake re~i, isti~e, dete
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ne mo e da shvati. [aqivu poeziju, osim ose}awa i lirizma,
obele ~ava speciFi~an, dubinski humor, "gde se osmejak sastaje
sa suzom" i izaziva u ~itaocu bolno-humorno raspolo " ewe. Hu-
mor u smislu radosti, poja~ane dobrote i leka, zna~ajno je kwi-
~evno stilsko svojstvo.

Autor Kwige o Zmaju ukazuje na ~isto stilsku stranu kao
udarno uo~qgivu crtu pesni~kog dela. Jezi~ki sluh, samonikle
re~i i izrazi, plod su uobraziqge istinskog umetnika; obratno,
nepoetske re~i, "k}eri razmi{qgawa" otkrivaju umetnikovu
nedarovitost.

Shvatawa pesnika seqgenskih studi, izre~ena ~isto, ~i-
weni~no, poneka gotovo nau~no, usmeri}e kwi ~evne istra” i-
va~e na pravi put.

Milan [evi} (1866-1933) autor je prve ozbiqnije studije
De~ja kwi ~“evnost srpska (1911). U svom kwi ~evno-istorij-
skom pregledu, u kome daje potpuniju § pouzdaniju sliku o po-
~etnom stawu i1 etapama na{e literature i ~ivotu i radu naj-
zna~ajnijih stvaralaca, pod vidom kwi ~evne re~i za decu razu-
meva diFerencijalnu produkciju prilago]enu mentalnoj i emo-
cionalnoj strukturi deteta. Po [evi}u, kwi ~evnost namewena
mlade ™ i pretpostavqa dela od umetni~ke vrednosti, nezavisno
jesu 11 ostvarewa "de~jih" pisaca ili autora za odrasle. Ne
priznaje razliku u okviru kwi ~evne umetnosti i protivi se eg-
zistirawu postojawu speciFi~ne de~je literature, {to argu-
mentuje nenamenskim ostvarewima koja su ~esto pogodnija de~ja
umetnost. Jer "lepom kwi ~evnom delu za decu”, ka™e, "nemo e
biti drugi ciqg, no lepom kwi ~evnom delu uop{te." Neisprav-
no je, prema tome, "kwi ~evnost de~ju staviti neposredno pod
uobi~ajeni najvi{i ciq vaspitawa, stvarawa moralnog harak-
tera, i1 s toga stanovi{ta prou~avati vrednost dela", ka~e u
svom tekstu Put do kriterijuma za ocewivawe de~je kwi ~ev-
nosti, kritikana{e literature.

Zadatak kwi ~evnog teksta je vaspitawe ukusa i pripre-
mawe za estetsko u~ ivawe, a ne provo]ewe vremena i gola po-
uka; zabava izaziva i priprema umetni~ke efekte, a poruka, ko-
ja se ne mo~e izbe}i, obrazlo™ena i popularna, ne "remeti
sklad"™ kwi ~evnog dela i ne "{kodi" estetskom u~ ivawu.

Razlo " na, prvenstveno Kosti}eva i [ evi}eva shvatawa
i{la su u prilog postojawa i1 aFirmisawa de~je literature.
No, u prvim godinama ovoga veka, kao {to je poznato, kwi ~evna
re~ bliska mlade™ i se ne ose}a niti jednako prihvata. Rela-
tivizacija i odbojan, reklo bi se, neprijateqgski odnos prema
woj, posledica je nesporazuma i predrasuda i, u op{toj atmos-
Feri nepriznavawa, duboko ukorewenog negativnog shvatawa -
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pa 1 od strane meritorne kritike pod hegemonijom Jovana
Skerli}a 1 Bogdana Popovi}a. U svakom slu~aju, po~etak we-
nog ozbignijeg prou~avawa pada ba{ u vreme analize Zmajeve
poezije od strane L. Kosti}a, J. Skerli}a, M. [evi}ai B. Po-
povi}a. Kao {to je istaknuto, zahvaquju}i Zmajevom imenu i
delu, dolazi do primetnog interesovawa I punijeg zamaha ovog
kriti~kog vida. Skerli} je, nesumwivo, aFirmisao Zmajevu
de~ju poeziju, ali je, prime}uje s pravom Bo ~ idar Kova~ek, os-
tao du " an velikanu ~ija se poezija, du e od jednog veka, preno-
si iz generacije u generaciju, traje, mewa se i bogati, podmla-
Juju}i novim pesni~kim iskustvom i osvetqavaju}i novim boja-
ma na{u kwi ~evnost.

Ocena Bogdana Popovi}a (1863-1944) kwi ~evnog kriti-
~ara, vaspita~a ukusa, nau~nika i profesora najvi{eg univer-
zitetskog obrazovawa - izre~ena u wegovom znamenitom eseju
1904. godine, povodom Zmajeve poezije, [ ta je veliki pesnik -
" [ to se mene ti~e, ja ne samo da sam daleko od toga da se s tim
sla”em (da su Zmajeve de~je pesme najvi{om hvalom hvaqgene),
no dr ~ im da je savr{eno neozbigno de~je pesme, pesme za decu,
smatrati kao ozbignu kwi ~evnost..." - ostala je do dana dana{-
wega najglasovitiji (negativni) sud o de~joj literaturi.

Popovi}ev sud, mejutim, pa i negatorska odre]ewa drugih
kriti~ara, ukoliko su usporili zahuktali rast de~je literatu-
re i blagorodni pesnikov uticaj, nisu pomra~ili dostignu}a na
planu kwi ~evne kritike. Popre~no izre~ena ocena nije unaza-
dila, niti zamutila tok kwi ~evnokriti~ke misli - ali se, po
prilici, kwi ~evnost ~itala s profesorove ta~ke gledi{ta i
raspolo " ewa koje je proisteklo iz wegove teze - tek, ne{to je
izmewena konFiguracija shvatawa de~je beletristike. Nau~-
nik koji je svojom teorijom uveo srpsku kwi ~evnost u evropsku
literaturu, uneo u w aristokratski duh, stilsku preciznost i
sklad, smatrao je - da Zmaj nije poznavao du{u deteta, niti je
urawao u bit de~jeg poimawa sveta. On u de~jem piscu nije gle-
dao kwi ~evnika, niti wegovu re~ smatrao pravom umetno{ }u.

Mi{ gewe o nepostojawu de~je literature, govori, na ~a-
lost, 0 nerazumevawu umetnosti u svim wenim vidovima ispo-
gavawa i neinFormisanosti o evropskoj i svetskoj de~joj lite-
raturi kao op{teprihva}enoj ~iwenici i realnosti koja u na-
uci vi{e nije zahtevala dodatna obja{ wewa. O~igledno, na Po-
povi}evom vi |Jewu se vidi da nije shva}en socijalni, moralni i
estetski smisao Fenomena re~i, koji je upravo sa pesnikom
N\uli}a i \uli}auvelaka, izborio ravnopravni status sa osta-
Lim kwi ~evnoumetni~kim oblicima. I kao {to se Skerli}ev
napad na pesnika Utopqgene du{e, uzima kao odsutan primer
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pogre{ no izre~enog suda, grubog naru avawa poezije i kriti~-
ke nemo}i i1 nespremnosti da se prosudi vrednost dela — tako
se, s podjednakim pravom, Popovi}ev odse~an stav o de~joj
kwi ~evnosti, eksploati{e kao antologijski proma{aj i dokaz
nesmotrenosti, neta~nosti i neistorijskogmi{gewa i —po li-
teraturu u celini — {tetnog gesta. Ponovio se, ha primeru de~-
je literature, jedan od onih karakteristi~nih istoriogra¥-
skih nehata 1 obezvre|ivawa dela qudskih ruku 1 uma. Stoga,
prekotrupce izre~en sud nau~nika koji nije dopu{tao pravo na
nau~nu gre{ku ili ,subjektivizam” — kritika o kwi ~evnoj re-
~i zadecu ne mo e prihvatiti kao svoj.

Na Kkraju, ako se ima na umu ukupna kwi ~evnokriti~ka
re~, misao o de~joj literaturi vremenom postaje dore~enija i
odre]enija, potvrjuju}i vlastitu legitimnost saglasno jednos-
tavnoj ~iwenici: ako je umetnost na{ la nove izra  ajne Forme
i sadr " aje, onda }e i kriti~ka misao na}i nova merila i adek-
vatne kategorije za novu ~anrovsku vrstu — kritiku kwi ~ev-
nosti za decu.

Po~etkom 20. veka, u doba najve}e "na{e pesni~ke pisme-
nosti', sa usvajawem odre|enih teorijskih smernica i uspos-
tavgawa kval itativno druga~ijeg odnosa prema pisanom delu, u
odnosu na kritiku u celini, dolazi do ustanovgewa grane kri-
tike ~iji je predmet prou~avawa de~ja kwi ~evnost.

Kao podru~je literature sa tradicijom od jednog veka,
kwi ~evnost za decu je, za razliku od kwi ~evnosti koja nema
ovu primewenu oznaku, uprkos ustrojstvu kritike, izvan radi-
jusa kriti~kog promi{qgawa, prepu{tena samoj sebi, gotovo
zaboravu i1 udesu vremena. Naro~ito je posle Zmaja do{lo do
wenog zaostajawa i udarawa natrag.

Meritorna kritika je okretala glavu izbegavaju}i poqu-
bac sa de~jom kwi ~evno{ }u, a kritika, koja se wome zanimala,
u vlasti je prosvete i zvani~ne administracije. Teorijskom re-
~1 za decu zanimaju se retki kwi ~evni poslenici i qudi stru-
kom okrenuti woj, vi{e po zvani~noj du ~nosti nego za javnost:
referenti Prosvetnog saveta, {kolski nadzornici, nastavni-
ci, u~iteqi 1 drugi. Literaturom za decu 1 mlade zanimaju se
de~ji pisci, urednici 1 saradnici de~jih listova ili drugih
publikacija, inspiratori za pokretawe de~jih glasila i izu~a-
vaoci uske vokacije — ali bez stvarala~ke smelosti u sinte-
ti~ko-kriti~kim zahvatima ili mo}i da otkriju strukture i
slojeve kwi ~evne re~i, vagano je usmere i poka~u "kakva tre-
ba da bude". Teorijska misao nije mogla da odredi ili bli~e
nazna~i poetiku, unutra{wu konstituciju, jedinstvo tematskih
i stilskih celinade~je beletristike.
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Pred kritikom su stajala mnoga nere{ena pitawa, u
me Juvremenu, sa pojavom pravih pesni~kih dela, proiste}i }e
nova. "Na{a kwi ~evna kritika", pi{e krajem 40-ih godina G.
Tartaqa, ,,nije gotovo nikako zalazila u poge de~je kwi ~ev-
nosti — nije imala prilike da se unese i u ivi u probleme
kwi ~evnog rada koji su i mnogobrojni i slo~eni. Ni da ihu
dovognoj meri uo~i i proceni” - {tavi{e "u~inila je neki put
negativnu konstataciju na brzu ruku, ~esto bez opravdawa ili
kakvu op{tu napomenu, ne upu{taju}i se u su{tinu stvari, ni u
uzroke."” Na nedostatak kriti~ke re~i 111 pogre{no shvatawe
de~je umetnosti, ukazivali su javni, prvenstveno pedago{Kki
radnici. O woj kao de~joj kwi ~evnoj vrsti se pisalo spora-
di~no, vrlo retko u renomiranoj periodici kao {to je Letopis
matice srpske. Kriti~ka re~ je zarobgena prete  no na stra-
nicama pedago{kih rasprava i kwiga. U periodu od 1927. do
1941. godine, objavgene su svega tri kwige kriti~ko-teorijskog
karaktera: De~ja kwi ~evnost koju je priredio Milivoje Kne-
“evi} (1927), zbornik De~ja i omladinska kwiga (1933) i De~ja
kwi ~evnost Gvida Tartaqe (1940).

U zna~ajnijim kriti~kim radovima, polazi se od op{te-
primgenog stava da pisana re~ treba u prvom redu da ispuni
umetni~ki kvalitet i zadovoqi estetska ose}awa. U suprot-
nom, literatura prijem~iva mladima ne mo~ e ostati, niti se
razvijati sama za sebe, "daleko od velikog litararnog druma”,
to jest kwi ~evnosti u celini. Mejutim, u kriti~kom pretre-
sawu literature 1 procewivawu dela dominira pedago{ki ar-
{in; kriti~ara-interpretatora i ocewiva~a nadvladava kri-
ti~ar-pedagog. Tekst se posmatra o~ima pedagogije i nauke,
primewuju se {kolski kriterijumi (orijentacija na nastavne
ciqgeve: pi{~ev " ivot i rad, prepri~avawe Fabule, opis li-
kova), ceni se delo po tome koliko zadovoqgava {kolske
obrasce i1 oFicijelne dru{tvene nazore. Kako se u tekstu traga
za zanimqivim pedago{ kim kategorijama koje delo sobom nosi,
to se kriti~ka misao oslawa na vanliterarne i utilitarne ar-
gumente. Prosujuje se o kwi ~evnim stvarima Faktogra¥ski,
dominira pozitivizam, prepri~avala~ki i1 realisti~ko-trez-
ven pogled. Pristup sa didakti~ko-tendenciozne platforme,
vodi pedagogizaciji kwi ~evnosti i su avawu wenih duhovnih
horizonata. Literatura, poprimiv{i beleg uobli~ene pedago-
gije, postaje umetnost pisana za {kolske u~enike 1 nastavnike -
poseban predmet {kolske obuke. Nepostojawe adekvatne meto-
dologije i kriterijuma, robovawe tradiciji i estetskoj doktri-
ni, po kojoj literatura ima prevashodno, utilitarni karakter,
bri{e razliku izme|u pedagogije i kwi ~evne umetnosti, vodi,
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tako re}i, prostom identitetu: de~ja kwi ~evnost = humana
pedagogija.

Pa i u tekstovima, kojima se ne mo ™~ e osporiti kriti~ka
intoniranost, podr ~avana su takva stremgewa. Pisci i tuma~i
ne sme}ju s uma ~iwenicu da deca vole da u~e na privla~an i
pristupa~an na~in, vlastitom "emocionalnom energijom" kak-
vu nudi kwi ~evna razonoda. Previ]a se, mejutim, iskustvo da
u~ewe nije emotivan ve} intelektualan proces, te je pozitivno
mewawe individue, oblika ponaf{awa 1 razvijawa psihi~kih
Funkcija, mogu}e misaonim putem i rasu]ivawem. Tvrd je put
u~ewa I wegova gorka pilula ne mo ™ e se progutati putem zaba-
ve; znawe steknuto posredstvom poetske ma{te je krhko. Uz to,
sticawe novih znawa putem poezije skra}uje proces ,,rvawa de-
teta s te{ko}ama", sputava wegove intelektualno-psihi~ke
snage; najposle, negira se razlika izme|u u~ewa, igre i zabave.
Kona~no, umetnost retko mo ™ e udovoqiti pou~nom ciqu: mogu-
}e je, najvi{e - {to, izgleda, nije shva}eno — prihvatiti mogu}-
nost pru - awa uvodnih saznawa i pou~avawa u smislu nenamer-
nog pomagawa kojim se zahvata spoqa{wi, povr{inski proces
u~ewa.

Pragmati~ki pogled na kwi ~evnost, imao je oslonac u
moralu kao obliku svesti i vrednosti koja uzdi e qudsko
dru{tvo navi{e. Moralne vrednosti koje, pisao je Milan
Bogdanovi} povodom Zmajeve poezije, "ukorewuju smisao za dob-
ro, lepo i pravi~no", "sukobgavaju se sa nagonom za rjavo i
ru no", stoje uz bok estetike. Ono {to nije moralno lepo, es-
tetski je nelepo. Etika i estetika su jedno isto. Bilo je krajwe
neprihvatqgivih opservacija: gledawe na kwi ~evno delo sa
stanovi{ta ekonomije, koja nema ni~eg zajedni~kog sa umet-
no{}u. O de~joj kwizi, u smislu ~ive riznice qudskog duha i
izvoru estetskih emocija 1 do  ivgaja primaoca, ali i kao
kwizi-igra~ki 1 "~ikinom-daru” — prosu]uje se jezikom proda-
je. Prikazivawe kwige na neprimeran i poni ~avaju}i na~in —
kroz posredovawe kvantiteta, wene upotrebne i1 prometne vred-
nosti, bacalo je senku na devi~ansku ~istotu, esteti~ki, eti~ki
i pedago{ki smisao beletristi~ke re~i. Aspekt proje, kao
svojevrstan idiom aktuelne kwi ~evne estetike, ima}e svoj re-
zon u vremenu menaxmenta 1 poreme}enog sistema vrednosti.

Necelovita i bez autonomije, prevashodno u slu™ bi meto-
dike nastave jezika i kwi ~evnosti, ograni~ena na nivo hroni-
~arskog bele ~ewa, neku vrstu javnog, kulturnog i dru{tvenog
~ina, kriti~ka misao nije iskora~ila izvan pozitivisti~kih
nazora i ovla{nog dodirabiti poetike de~je Iiterature.

Me]u tuma~ima i vulgarizatorima neosetgivim 1 nespo-
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sobnim da prodru u smisao 1 tajnu umetni~ke lepote, istinu
ili neistinu, bilo je ozbiqgnih i zrelih analiti~ara — teore-
ti~ara koji, polaze}i od razumnih i razlo nih tvrdwi, sa
~isto esteti~kog stanovi{tva, bez beneFicirawa 1 omalova-
“avawa, oslaba]aju kwi ~evnost nametnutih joj tu]ih ciqgeva,
ukazuju}i na wena svojstva i estetsku distancu koja je "deli1™ od
literature za odrasle. To su prou~avaoci koji su, osloweni na
Kosti}eve i [evi}eve kriti~ke parametre i kwi ~evnoteorij-
ske zareze, predvidel i ne mawu odgovornost od one koju imaju u
"vlastitoj" kritici. \a~ki status ove kwi ~evnosti, u odnosu
na beletristiku za odrasle, staro neprijateqstvo kritike pre-
ma woj, prevazi]eno je upravo krilom temegnih i u~enih tra-
galaca-kriti~ara koji su, u svom kriti~kom anga™ ovawu, smelo
i bez posrtawa, obuhvatali de~ju literaturu kao integralni
deo kwi ~evnosti u celini.

Autoriteti koji su uzdrmali pedago{ko-moralisti~ki
pristup i skinuli dilemu o de~joj literaturi kao racionalnom
Fenomenu su Ja{a Prodanovi}, Milan Bogdanovi}, Marko Ris-
ti} 1 Gvido Tartaqga. Tu je 1 J. Skerli}, centralna li~nost
srpske kwi ~evnosti sa po~etka 20. veka. I lista kriti~ara je
zakqu~ana. Prodanovi}, Bogdanovi}, Risti} i Tartaga pokaza-
li su ne{to ve}i interes za de~ju lepu re~, a Jovan Skerli}
(1877-1914) }e se — nasuprot svome u~itequ, B. Popovi}u, koji
ne priznaje ovaj vid kwi ~evnosti i koji }e svojim negativnim i
negatorskim sudom o Zmajevoj poeziji usporiti, u trenutku, in-
teres 1 ambicije za dagwa wena prou~avawa - pozitivno odre-
diti prema woj. Mimogred se bave}i de~jom literaturom, oni
su dal'i mogu}e teorijske obrasce za obja{wewe dela, ne poseb-
nim merilima i kriti~kim instrumentarijem, nego s aspekta
koji uva~ava stilske i sadr ™ inske posebnosti dela, bez pred-
rasuda 1 podozrewa. Moderna, ovovremena kritika proboj wi-
hove kriti~ke misli odredi}e kao vagano teorijsko polazi{-
te.

Razvoj teorijske misli, zasnivawe na~ela i merila, weno
konstituisawe kao relativno samostalnog korpusa 1 autonomne
nau~noestetske tvorevine, potpomognut je 1 kanalisan od pro-
u~avalaca kojima de~ja literatura nije "poseban" predmet in-
teresovawa i koji izme]u "male”™ i "velike" kwi ~evnosti ne
vide asihronu nesaglasnost.

Ja{a Prodanovi} (1867-1948), jedan od najizrazitijih no-
silaca socijalnog pravca u istorijskom razvitku na{e kwi-
~evne kritike, po vremenskom sledu posle L. Kosti}a i M. [e-
vi}a, koji su znala~ki pisali o literaturi za mlade ™, najzna-
~ajniji je prou~avalac kwi ~evnosti ovoga razdobga. Prodano-
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vi}, koji je izvr{io sna”an uticaj na stvarawe moderne kwi-
“evne kritike, meJu prvima razlo no progovara o usmenoj
kwi ~evnosti kao umetni~kom ~anru za mlade. Svoje vlastito
viJewe ogranka stru~ne literature iskazuje na primeru na{e
narodne kwi ~evnosti I Zmajeve poezije. Motivi narodnog stva-
rala{tva su, po wemu, savr{eno jasni i prilago]jeni de~jem
ose}awu 1 - malom slu{aocu 111 ~itaocu nude estetsko ose}awe
kao vrednost najmawe vezanu ma za kakav ~ovekov interes. Bajka
je sporna vrsta, jer deca, veruju}i u wena ~udesa, gube radnu
energiju, otujuju logi~ko rasu]ivawe, ali wena ma{ta ne po-
tiskuje vi{amoralna ose}awa.

Prodanovi} esteti~ku vrednost stavga na prvo mesto,
ali, kao moralist i vaspita~, pledira za "prijategevawe"
umetni~kog 1 moralnog; jer delo, pored do~ ivgaja lepote i
pru-awa odre|ene istine, pru-a i primere eti~kih normi.
Nagla{avaju}i eti~ki elemenat kao kriti~ku kategoriju, on se
orijenti{e prema moralnom kriterijumu, koji }e docnije
nai}i na odobravawe i daqu razradu. Svojim radovima ("O de~-
joj kwi ~evnosti”, 1927, "Na{a narodna kwi ~evnost" 1932)
Prodanovi} je na~inio nesumwiv pomak u teorijskokriti~koj
misli.

Milan Bogdanovi} (1892-1964) nije nalazio rascep izme-
Ju kwi ~evnosti za decu i mlade i1 kwi ~evnosti uop{te. Shod-
no ~iwenici da je podloga iz koje ni~e teorija "obeju” kritika
zajedni~ka, okviri i granice koje obele ~avaju stil i teorijski
izraz tako]e, i zakonu dijalektike da se delo mo ™ e shvatiti sa-
mo poznavawem ukupne beletristike 1 wene lepote, neodvaja-
wem jedne od druge — on ne mewa vlastiti metod 1 princip u
pristupu i oceni teksta usmerenom mlajem svetu.

Umetni~ko delo je zagonetka i velika dra™; vi{i vid za-
bave i1 ose}awa; poetski i topli didaktizam, ~ine wegovu auto-
nomnost. Kwi ~evna kritika, po Bogdanovi}u, smisao nalazi u
interpretaciji umetni~kih do~ ivqaja koji izrawaju i ostaju
neartikulisani u de~joj svesti. Ceni realisti~ko slikawe i
moralnu vrednost, ali, polaze}i od op{tih kwi ~evnoteorij-
skih merila, ukazuje da didakti~ki akcenat dovodi do esteti~-
kog podba~aja i klonu}a, naru{ava ritam i ~ivot pesme. Delo
poklopgeno poukom "dete odbija da primi kao neukusnu medi-
cinu.”

Sa Milanom Bogdanovi}em i1 Markom Risti}em (1902-
1984) kwi ~evnost je podvrgnuta modernom kriti~kom prosu]i-
vawu. Nasuprot prou~avaocima koji de~ju literaturu tuma~e sa
pragmati~kog stanovi{ta, kadikad obja{wavaju}i ono {to je
|a~ki jasno - Risti} je, naoko obi~nim, ali sa etim i lakon-
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skim sudovima u tekstu "O modernoj de~joj poeziji' (1934), i u
drugim napisima, izrekao zna~ajne opaske o woj. On je poku{ao
da "razven~a" kwi ~evnost od pouke i svake korisne i "higijen-
ske du " nosti" koje bi mogla da ima. Najvi{e vrednosti poezije
su: poetski karakter, elementi Fantazije, ~udesnost i neobi~-
nost, slobodna igra, ma{tawa. Poezija mora biti oslobo]ena
referencijalnosti, "starmale mudrosti i u{togqgenih obzira";
spontanost i prirodnost, igra duha 1 izvesna nemarnost, oznake
su moderne poetske re~i. Insistira na kwi ~evnosti kao kon-
tra-vaspitnom Fenomenu. Povodom Vu~ove poezije, Risti} je
izgovorio re~i koje nedvosmisleno upu}uju na su{tinu poet-
sko-racionalne komponente kwi ~evnosti ovoga vida za decu:
"Stvarawe de~je poezije uglavnom je problem intuitivnog izra-
~Unavawa srazmera i odnosa te racional izacije i spontanog na-
dahnu}a koje ona (poezija) mo "~ e eFikasno da sprovede, ali i da
upropasti.”

Gvido Tartaqga (1899-1984), pesnik 1 pripoveda~ za decu
osobenog tona i izra ajne lako}e, zapa " en je kao kriti~arski
delatnik. Wegova publikacija De~ja kwi ~evnost (1940) obuh-
vata stvarala{tvo J. J. Zmaja, 1. B. Ma urani}, B. Nu{i}a, Na-
peka, Angela Karalijeva, Mata Lovraka; doti~e se problema
deteta 1 kwige, de~jih radova, i1lustracija 1, na kraju, u ~emu
ima simbolike, govori o nasu{noj potrebi kritike de~je lite-
rature. Tartaqa, jedan od malobrojnih tuma~a, koji je doprineo
u~vr{ }ivawu svesti o de~joj literaturi dr i do originalnos-
ti, ma{tovitosti i realisti~nosti. Po wemu, humor je najvi{a
kwi ~evna vrednost, al i u pesmi i poruka ima svoje mesto.

Tartaqgevo mesto u stru~noj literaturi ovoga vida je sim-
boli~no. On nije svratio pa”wu na neke segmente dotle de~joj
umetnosti nepoznate.

Posmatrano u hronolo{koj projekciji, linija razvoja te-
orijsko kriti~ke misli tekla je sporo, stalno se polazilo od
po~etka. Na razvoj kritike ima}e, prvenstveno, uticaj Filozo-
Fija, etika, pedagogija 1 razvojna psihologija, tek, na kraju,
sama kwi ~evna umetnost. MeJutim, sa razvojem i stasavawem
kwi ~evnosti, aFirmisawem novih predstava o wenoj prirodi i
Funkciji u detetovom " ivotu, kre}e se uzlaznom linijom i hva-
ta korak sa kritikom u celini. Pojavom poezije i proze D.
Maksimovi} i B. Jopi}a, romana Hajduci B. Nu{i}a, poeme
Podvizi dru” ine Pet petli}a A. Vu~a - ostvarewa koja su oz-
na~ila nov koncept de~je literature, uspostavqga se, kao vid
kriti~ke reakcije, pristup sa stanovi{ta psihologije i de~je
igre: sudi se na pouzdanijim i sigurnijim kwi ~evnim dokazima
i na osnovu ~iwenica kao univerzalnim kategorijama.
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Kao pojam s jasnijom konotacijom i vlastitim legitimi-
tetom, misao o de~joj Iiteraturi postupno se izdvaja kao pod-
vrsta kritike, ne samo iz ugla spekulativne tipologije, spo-
ga{we i unutra{we perspektive, ve} i s aspekta aFirmacije i
redefFinisawa discipline nazvane beletristika za decu. Us-
postavgawe misli o de~joj literaturi sa stajali{ta aktuelne
kriti~arske prakse, nije, mejutim, zna~ilo istovremeno weno
zahvatawe u korenu, razumqgivo i ta~no poimawe.

Tihomir Petrovi¢, Vranje

BEGINNINGS OF THE SERBIAN CRITICAL THOUGHT
ON CHILDREN'S AND ADOLESCENTS' LITERATURE

Summary

Grown out of a horizontal stratification of criticism, critical considerations of
the children's literature are nowadays affirmed as a critical-theoretical form for the
assessment and grading of a work of art according to the laws springing from its own
specific nature. However, at the beginning almost all critical considerations of
humorous stories, poems and proverbs - works suiting the taste of the young - used to
boil down to an interpretation from the standpoint of pedagogy and teaching. A
criterion of humor and entertainment was repressed into the background. In the period
between the two wars, when the literature capturing the attention of young people
gained in aesthetic value itself, the critical thought worked out a slightly different
procedure which announced a more reliable illumination of the stylistic literary side
of the works intended for the young.

Key words:  children's literature, adolescents' literature, criticism, pedagogy,
entertainment.



